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Davaci ve YdrGtmenin Durduruimasini Isteyen : Antis Kozmetik ve Saglik
Urainleri Tic. Ltd. Sti.

~ Vekili : Av. Yiksel Atmanoglu
Hoca Rustem Sok. Zafer Han K:1 No:2 Cagaloglu/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent /ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu, ayni adreste
Istemin Ozeti . 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayili kararinin davaci sirkete iliskin kisimlarinin
iptali ve ylratmenin durdurulmasi isteniimektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diistincesi ;: Davaci ve diger tesebbisler

hakkinda 4054 sayili Kanun hikimleri uyarinca yapilan sorU§turmada, U¢ kez yazili savunma
hakkinin kullandinldigi ve bir kez de s6zli savunmanin yapildi§i, Kurul'un tarafiari
bilgilendirmedidi ve savunma hakki vermedigi konulan kararina dayanak yapmadig
gorilmekle, . davacinin  savunma. hakkinin kisitlandi§i  yonindeki iddiast  yerinde
buiunmadigindan, yiritmenin durduruima ::"te.." eddi gerektigi dﬂgﬂnumektedir

Danistay Savcisi Emin Celalettin- OZKAN in Disincesi : Yiritmenin durdurulmasina

karar verilebilmesi icin, 2577 saylll_ldarl Yargilama Usulli Kanununun 27 nci maddesinde
ongorilen  kosullarin  gergeklesmedigi  anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi
disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay OnngncU Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agtklamalan
dinlendikten ve 2577 Sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca dosyadaki belgeler incelendikten
sonra igin geregi gorisildu:

Dava, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaclya para
cezas! verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayil
kararinin, davaci sirket tarafindan, 20.05.2004 tarih ve 361 sayili Kurum yazisiyla haklarinda
sorusturma agildiginin bildirilmesi (zerine Rekabet Kurumu'na 22.06.2004 tarihli yapilan
basvuruyla, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi ve 44. maddesinin ikinci fikrasi
hukumleri uyarinca savunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in her turla evrakin ve delillerin birer
orneginin gdnderilmesinin istenilmesine karsin bu istemin zimnen reddedildigi, bu sekilde

kanunla verilen savunma hakkinin kisttlandigi ileri strilerek, davac girkete iliskin kisimlarinin

iptali ve ylritmenin durdurulmasi lstemtyle aglmistir.
4054 sayill Kanun'un "Kurulun Sorusturmaya Baslamasi” bashk/g?: mad“desnh'm

ikinci fikrasinda, Kurul'un, ba$latt|g| sorusturmalarl sorugﬁurmaya ba?anmaswka?annmh'
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savunmalarini 30 gin iginde gondermelerini isteyecegi, taraflara taninan ilk yazili cevap
suresinin baslayabilmesi igin Kurul'un bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tirt ve niteligi
hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerektigi, Kanun'un "Delillerin Toplanmasi ve
Taraflanin Bilgilendiriimesi" baslikll 44. maddesinin birinci fikrasinda ise, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gérevlendirilen raportérierden o.IU§an bir heyetin,
sorusturma safhasinda bu Kanun'un 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi, belirlenen bu siire iginde
luzum gordikleri evrakin génderilmesini ve her turli bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili
diger yerlerden isteyebilecedi, Kurul'un sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia
edilen kisi veya kisilerin, karan etkileyebilecek her turlti bilgi ve delili her zaman Kurul'a
sunabilecekieri, maddenin ikinci fikrasinda da, haklarinda sorusturmaya baslandig: bildirilen
taraflarin, s6zli savunma hakkini kullénma taleplerine kadar Kurum bunyesinde kendileri ile
ilgili dizenlenmis her turld evrakin ve mimkinse elde edilmis olan her tirli delilin bir
nushasinin kendilerine verilmesini isteyebilecegi , maddenin devaminda ise, Kurul'un, taraflari
bilgilendirmedidi ve savunma hakki vermedigi konulan kararlarina dayanak yapamayacagi
dizenlenmistir. '

Kanun'un 45. maddesinde, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun, tiim
Kurul dyeleri ile ilgili taraflara teblig olunacadi, bu Kanun'u ihlal ettigi belirleneniere yazili
savunmaiarin 30 gin icinde Kuril'a gdnae rrelerinin teb' ilecedi, taraflarin génderecekier!
savunmalarina karsi sorugturmayl yU_rU_tmekIe gorevlendirilenlerin, 15 gun iginde ek yazil
gorug bildirecekleri ve bunun da tum Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara bildirilecegi, buna karsi
taraﬂérm 30 gin icinde bu goriise cevap verebilecegi, taraflarin hakl gerekgeler gostermesi
halinde bu surelerin bir kereye mahsus olmak {izere ve en ¢ok bir katina kadar uzatilabilecegi,
Kanun'un 46. maddesinde de, s6zli savunma toplantisinin, taraflarin cevap dilekgesi ya da
savunma dilekgelerinde so6zl{ savunma hakkini kullanmak istediklerini bildirmeleri tzerine
yapHlacagl, ayrica Kurul'un, kendiliginden sbézli savunma toplantisi yapilmasina karar
verebilecedi, 47. maddesinde ise, s6zll savunma toplantisindan en geg 7 giin 6nce taraflarin
s6zIli savunmada yararlanacaklafl ispat vasitalarini Kurul'a bildirmekle yukimla olduklart,
taraflarca stresi iginde bildirimemis ispat vasitalarindan yararlanllamayacégn, sozli
savunmada ilgili taraflarin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun ikinci Babinin Sekizinci
Fasli'nda diizenlenen her tirli delil ve ispat vasitasindan yararlanabilecekleri, oturumlara bu
Kanunu ihlal ettigi iddia edilen taraflar veya bunlarin temsilcileri ite dogrudan ya da dolayh
menfaati oldugunu oturumdan once Kurul'a ispatlayanlarin ya da onlann temsilcilerinin
katilabilecekleri hikimleri yer almistir.

Belirtilen hukumlere gore, Kurui tarafindan sorusturma yapilmasina karar verilmesi

Uzerine, Kanun'un 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde 6ngoriilen proseduﬂg,yt'frutuierek

hakkinda sorusturma yurutilenin, uc; kez yazili ve bir kez de sézli savunmasi i;nalktan sonra \‘ax

nihaf karara ulasilacagi gorilmektedir.
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Kanun'un 43. maddesi geregince, Kurul'un baslathg sorusturmalaria ilgili olarak,

taraflanin ilk yazili savunmalarini kullanabilmeleri agisindan, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda
yeterli bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerektigi dizenlendigi halde, Kanun'un 44.
maddesinde, haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflarin, sozlti savunma hakkin
kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin
ve mimkiinse elde edilmis olan her turli delilin bir nishasinin kendilerine verilmesini
isteyebilecekleri belirtiimek suretiyle bu sekilde istenen her tirli evrakin ve delilin taraflara
verilece@i zorunlulugunun duzenlenmedigi gortimektedir. Nitekim Kurul'un bu yénde takdirini
kullanmasinin islemin hukukiligine etkisi, Kanun'un 44. maddesinin son fikrasinda
ongoruldigl uzere, taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular kararlarina
dayanak yapamayacagdi gergevesinde dederlendiriimesi mumkindiir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirkete Rekabet Kurumu'nun 20.05.2004
tarihli yazisi ile; selektif kozmetik Urlinler pazarina yonelik olarak yapilan &n arastirma
sonucunda Rekabet Kurulu'nun 04.05.2004 tarih ve 04-32 sayili alinan karanyla, ilgili pazarda
uygulanan fiyat, vade ve indirimler gibi alim-satim kosullarinin birlikte tespit edilip edilmedigi ve
bu yolla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmis olan davraniglarin gergeklestirilip
gerceklestiriimediginin tespiti amaciyla, ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
aclimasina karar verildigi, davaci sirketin de bu sorusturma kapsaminda bulundugu bildirilerek,
4054 sayl.ll Kanun'un 43/2. maddesi uyahnca'daVac; sirketin-ilk yazili savunmasinin’ 30 ‘'gin
iginde Kurum'a génderilmesinin istenildigi, davaci sirket tarafindan 22.06.2004 tarihli savunma
niteliginde olmadig belirtilen basvuruyla, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi ile
44. maddesinin ikinci fikras| uyarinca, savunma hakkinin kullanilabilmesi igin her tirlii evrakin
ve delillerin birer érneg@inin gonderilmesinin istenildigi, bu istemin Kurum'ca cevap veriimemek
suretiyle reddedildigi, Rekabet Kurulu'nun 27.10.2004 tarih ve 04-69 sayili toplantisinda alinan
karar geregi sorusturmanin stresinin 04.11.2004 tarihinden itibaren 6 ay uzatildigi, sorusturma
heyetince tamamlanan 03.05.2005 tarih ve SR/05-6 sayili sorusturma raporunun, Kanun'un
45/1. maddesi uyarinca tum Kurul Uyeleri ile sorusturma kapsamindaki tesebbiislere teblig
edildigi, ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince, taraflardan 30 gin iginde yazili
savunmalarinin gdnderiimesinin istenildigi, taraflarin savunmalarinin, ek streler de dikkate
alindiginda, yasal sdresi icinde Kurum kayitlarina girdigi, sorusturma heyetinin hazirladigi ek
yazili gérisin, Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca tum Kurul Uyelerine ve taraflara teblig
edildidi, taraflarin savunmalarinin yasal siiresi iginde Kurum'a intikal etmesinin ardindan, Kurul
tarafindan 05.10.2005 tarihinde s&zli savunma toplantisinin yapimasina karar verildigi,
yapilan s6zli savunma toplantisinin ardindan da Kurul tarafindan dava konusu nihai kararin
ahndigt anlasilmakta olup, davact ve dider tesebbuisler hakkinda yapilan sorU§turmada ug kez
yazili savunma hakkinin kullandiriimasi ve bir kez de s6zIi savunmanin yapllma

S H
taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular kararina da%,nak yagﬁg1 da ’a
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belirlenmediginden, davacinin bu konudaki iddiasi, dava konusu islemi s;akéﬂa

bulunmamistir. 3
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Davanin yukarida agiklanan durumu ve uyusmazhgin hukuki niteligine gore, 2577
sayili Idari Yargilama Usult Kanunu'nun 27. maddesinde &ngorilen kosullarin bu asamada
gergeklesmedigi anlasildigindan, yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine 30.05.2006

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Al Orhun Turan Zamrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN
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