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DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2020/866
Karar No:2020/1007

KARARIN DUZELTILMESINi

ISTEYEN (DAVACI) : Denizli Cimento Sanayii T.A.S.

VEKILLERI : Av. Goneng GURKAYNAK, Av. K. Korhan YILDIRIM,
Av. Tolga ULUAY, Av. Aybiike AKDAG
Yildiz Mahallesi, Citlenbik Sokak, No:12
Besiktas / ISTANBUL [16289-82077-45614] Uets

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Gankaya / ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILI : Av. Hiiseyin COSGUN - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Ankara 2. ldare Mahkemesi'nin 19/04/2016 tarih ve
E:2014/1339, K:2016/1187 sayili kararinin onanmasina dair Danistay Onliglincl Dairesi'nin
11/12/2019 tarih ve E:2016/4077, K:2019/4249 sayili kararinin, 2577 sayil idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayill Kanun

ile degisik 54. maddesi uyarinca diizeltiimesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDIALARI : Temyiz asamasinda belirtilen karara etkisi
olan iddia ve itirazlarin karsilanmadigi, kararin eksik ve yetersiz incelemeye dayandigi,

Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin hukuka aykiri olarak elde edilen delillere dayandigi, 4054
saylll Kanun'da dizenlenen yerinde inceleme yetkisinin sinirlarinin asildigi, ispat yukinln
savunma tarafina yiiklendigi, siphenin tam olarak ortadan kalkmadidi hallerde ihlalin varigina
karar verilmesinin hukuka aykir oldugu, sirket yetkililerinin herhangi bir toplantiya katiimadigr,
toplanti tarihinin veya yerinin ortaya konulamadigi, yaptinma dayanak belgedeki ifadelerin
birbirinden kopuk oldudu, toplantida gergeklesen herhangi bir irade uyusmasinin ortaya
konulamadigi, 2010 yilinda birgok etkene bagli olarak karlilik artmigsa da, bunun yapildigi iddia
edilen toplant ile ilgisi olmadidi, pazardaki davranislarinin mesru ticari gerekgelere dayandig,
kesinlesmemis baska bir idari para cezasindan dolayr cezanin tekerriire dayanilarak
agirlastirimasinin hukuka aykir oldugu, re'sen sorusturma yetkisi 4054 sayil Kanun'un 40.
maddesi uyarinca verilmisken, kararda sorusturmanin 41, madde uyarinca acildiginin
belirtildigi  ileri surilerek Danistay Oniiglinci  Dairesince verilen kararin dizeltimesi

istenilmektedir.

KARS| TARAFIN SAVUNMASI : Dizeltimesi istenen kararin usul ve yasaya uygun oldugu,
ileri stiriilen nedenlerin 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 54. maddesine uymadig,
bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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DANISTAY TETKIK HAKIMI SERKAN TURGUT'UN DUSUNCESI : Karar diizeltme isteminin
reddi gerektigi disUniimektedir. ‘

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Damistay Oniigiincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi gérisuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME:
Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullari tarafindan verilen

kararlarin dizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayili
Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gésterilmis, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullann kararin diizeltimesi isteminde ileri siiriilen nedenlerle bagdh olduklari belirtilmis
bulunmaktadir.

Dilekgede ileri siriilen diizeltme nedenlerinin anilan maddede sayllan nedenlere
uymadig) anlagiimigtir.

KARAR SONUCU :
Aclklanan nedenlerle;
1. Karar diizeltme isteminin REDDINE,
2. Karar diizeltme giderlerinin istemde bulunan Gzerinde birakilmasina, 01/06/2020

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili  Uye Uye Uye Uye
Zumrit Suleyman Hilmi  Mirteza iker Fatih Mehmet
ODEN AYDIN GULER SERT ALKIS
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