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Davanin_ Ozeti : Bazi regete gruplarinin bdlge eczaci odalan tatafindan

eczaneler arasinda belli bir sira ve kota dahilinde paylagtinimasi uygulamasinin 4054 sayili
Kanun'a aykin oldugu iddiasiyla yapilan gikdyet bagvurusunun ilk inceleme asamasinda
reddine ve 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin Ugiincu fikrasi uyarinca, Turk Eczacilan
Birligi'ne her tirll regete dagittimina son veriimesi, aksi halde 4054 sayili Kanun gergevesinde
iglem baglatilacag: hususunda gériis yazisi génderiimek (izere Bagkanlhia yetki verilmesine
iligkin 27.11.2008 tarih ve 08-67/1095427 sayili Rekabet Kurulu kararinin; bdige eczaci
odalarinin, baz regeteleri belifedikleri sira ve kotalar dahilinde eczaneler arasinda
paylagtirarak bir yandan hastalarin magdur olmasina, diger yandan da begeri ilag sektGriinin
perakende satig seviyesinde rekabetin engellenmesine neden oldukian, dagitim sirasina
girmeyen eczanelerin temin ettigi regetelerin, eczaci odalan tarafindan onaylanmadigi ve buna
bagh olarak da ilgili kurumlarca geri 6denmedigi, Sosyal Giivenlik Kurumu ve Maliye Bakanhgs
ile Turk Eczacilar Birligi arasinda imzalanan protokollerdeki diizenlemelerde ve bdlge eczaci
odalan tarafindan yirutilen uygulamalarda, SGK ve Bakanligin ilgili Teblijlerinde regete
teminine iliskin belirlenen simifann agildigi, ilgili Tebliglerin ve Protokollerin regete dagitimina
dair duzenlemeleri ile bunlara dayandidi ileri siiriilen uygulamalarin 4054 sayili Kanun'a aykir
oldugu ileri sriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin §zoti : Iptali istenen iglemin kesin ve yiiriitilebilir bir iglem olmadigi ve
Danistay'da ilk derece olarak gérillecek islerden olmadidt, davacinin dava agmakta menfaati
bulunmadigi, Rekabet Kurumu'nun dncelikli amacinin rekabetin tesisi oldugu, bu noktada da
olumiu sonuglar alindigi, gikdyet konusu eylemierin arkasinda kamu iradesi bulundugu
iddiasindan hareketle Rekabet Kurulu'nun rekabetin tesisi yontinde daha etkili bir yol oldugu
diigiinllerek 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasina gére gorus bildirildigi, bu gérige
uyulmamast halinde Onaragtirma veya sorugturma baslatimasinin éntinde bir engel
bulunmadlgl ileri siirlilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damgtay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Diisiincesi : Dava konusu kararin |ptalme karar
verilmesi gerektigi diigiinGimektedir.

Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diigiincesi : Davaci eczanenin, 4054 sayili Kanun'un
4. maddesinin ihlali nedeniyle yaptigi sikdyet iizerine sorugturma agiimasina karar verilmesi
gerekirken rekabetin tesisine iligkin taleplerin kargilandi§i ve 4054 sayili Kanun'un 9.
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maddesinin Gglinclh fikrast uyarinca Tirk Eczacilar Birligine géris yazisi génderilmesi
yolundaki 27.11.2008 giin ve 08-67/1095-427 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali
isteniimektedir. 4

Olayda, bazi ecza odalarinin belli receteleri eczaneler arasinda olugturduklan belli bir
sira ve kota dahilinde Uye eczacilar arasinda paylastirdigi ve bu uygulamanin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlali nedeniyle yapilan sikdyetler (izerine davali idare tarafindan
yapilan ik inceleme sonucunda; Maliye Bakanligi ve Sosyal Giivenlik Kurumu'nun ilgili Teblig
ve Protokollerinden regete daditimina iliskin dlUzenlemeleri gikarmasiyla birikte inceleme
konusu rekabet ihlalinin ardinda kamu iradesinin bulundugu iddias: yéniinden bdylece ortadan
kaldinidigina ve gikdyet bagvurularindaki taleplerin kargilandigina karar verildigi, ayrica 4054
sayili Kanun'un 9. maddesinin Ggiincii fikrasi uyarinca Tirk Eczacilar Birligi'ne her turlu recs

dagittmina son verilmesi, aksi halde 4054 sayili Kanun kapsaminda iglem baspﬁla’t‘:ag ’3'15“‘

konusunda gériis yazisi génderiimek (zere Bagkanligin yetkilendirildidi g6riimustir. :’y &7 4
s (

\..‘,

ihlali nedeniyle aralarinda davacinin da bulundugu eczaneler tarafindan yapilan sikdyet uzenne' ¢

agllmamasinin mevzuata aykiri oldugundan bahisle dava konusu edildigi dikkate alindijinda,

yalmizca gériis igeren bir idari iglem niteligini tagimadigt agiktir. Dolayisiyla Rekabet Kurulu'nca
nihai bir karar verilmemek suretiyle, sorusturma agilmasi amaciyla yapilan sikdyet reddedilmis
bulundugundan, menfaati ihlal edilen davaci eczane tarafindan dava konusu edilebilecedi gibi
kesin ve yurutulmesi zorunlu iglem niteliginde de oldugu sonucuna variimistir. Bu nedenle
davall idarenin aksi yéndeki usulil itirazlan yerinde degildir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi: Hakkindaki Kanun'un amaci, mal ve hizmet
piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici uygulamalari énlemek, bunun igin
gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktadir. Anilan
Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde de, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda bagvuru (izerine veya re'sen inceleme ve sorusturma yapmak, rekabet
ihlalinin tespiti halinde bu ihlallere son vererek gerekli tedbirleri almak Rekabet Kurulu'nun
gérevieri arasinda sayimig, 40 maddesinde, Kurulun, yapilan bagvurular Gizerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin én
aragtirma yapilmasina karar verecegi dizenlenmigtir.

Ote yandan, 4054 sayih Kanun'un "ihlale Son Verme" baglkli 9. maddesinin birinci
fikrasinda, Kurulun, ihbar veya sikdyet Uzerine rekabetm ihlal edildigini tespit etmesi halinde
rekabetin tesisi ve ihlalden Snceki durumun korunma3| icin yerine getiriimesi gereken
davraniglan kapsayan bir karan bildirecegi belirtilmig, 3. fikrasinda da, birinci fikraya gére bir
karar almadan once ilgili tesebbiislere rekabet ihlaline ne sekilde son vereceklerine iligkin
goriglerini yazil olarak bildirecegdi diizenlenmisgtir.

4054 saylh Kanun'daki bu hikiimler geredince, Kurul'un re'sen veya yapilan
bagvurular tizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup
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olmadiginin tespiti igin 6n aragtirma yapimasina karar vermesi gerektigi, rekabet ihlalini
olugturacak eylemlerin tespit edilmesi halinde ise sirecin 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin
uguincii fikrasi uygulanarak goris bildirmek suretiyle sonlandirilamayacag agiktir.

Somut olayda da, bazi ecza odalannin belli regeteleri eczaneler arasinda
olugturduklan belli bir sira ve kota dahilinde lye eczacilar arasinda paylagtirdigi ve 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan sikdyetler {izerine bu regete dagitimi
uygulamasinin eczaneler bakimindan rekabeti engelleyici nitelikte oldugu tespit edildigi halde
olayin agikhga kavusturulabilmesi igin sorugturma agilmasi gerekirken, sikdyet siirecinin bu
yola bagvurulmaksizin yalnizca Tiurk Eczacilar Birligi'ne gériis yazisi gonderilmek suretiyle
sonlandinldig gériimustiir.

Bu nedenle, ihlale konu uygulamanin, regete dagitimina iligkin dlzenlemelerin
dizenleyici iglemlerden gikanimas! suretiyle ortadan kaldinidigr belirtilerek taleplerin
kargilandigina ve her tiirlii regete dagitimi uygulamasina son verilmemesi halinde 4054 sayili
Kanun uyarinca iglem baglatilacagi yolundaki goris yazisimin Tiurk Eczacilar Blr'!gulﬁrl*e‘\‘
gbnderilmesine karar verimesi yolundaki dava konusu Kurul Karar mevzua@aw‘zayklr%%

oldugundan, lptall gerektigi dugtniimektedir. & f" '*"‘n&
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Karar veren Danigtay Oniglinct Dairesi'nce durusma igin taraflara 6nceden blldmlcg@e & A
bulunan 09.10.2012 tarihinde, davaci vekili Av. Omiir Kasimay Simsek'in ve davali idare VBRIl
Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisinin hazir oldugu gériiimekle, agik
durugmaya baglandi. Taraflara usuline uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcisi'min diiglincesi alindiktan sonra taraflara son kez sdz verilip, durusma tamamland..
10.10.2012 tarihinde verilen ara karan uyarinca taraflarin Savcl dusuncesine karsi yazili
gorlglerini bildirmeleri amaciyla belirlenen yasal sire beklendikten sonra, dava dosyasi
incelenip, geregi goruguldi:

Dava, bazi regete gruplarinin bdlge eczaci odalan tarafindan eczaneler arasinda bellu
bir sira ve kota dahilinde paylagtriimasi uygulamasinin 4054 sayili Kanun'a aykir oldugu
iddiasiyla yapilan sikdyet bagvurusunun ilk inceleme agamasinda reddine ve 4054 sayih
Kanun'un 9. maddesinin Gglinci fikrasi uyarinca, Tirk Eczacilan Birligi'ne her tirli regete
dagitimina son verilmesi, aksi halde 4054 sayth Kanun gergevesinde iglem baglatilacag:
hususunda goriis yazisi gonderilimek Uzere Bagkanliga yetki verimesine iligkin 27.11.2008
tarih ve 08-67/1095-427 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agilmigtir. .

Davali idarenin usule yénelik itirazlar gegerli gériimeyerek isin esasina gegildi:

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayicl anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kdtiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
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korunmasini saglamak oldugu belirtilmig; 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti simirlari iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirli

- tegebblsiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitiayici anlagma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalan ve
rekabeti 6nemli Glgiide azaltacak birlegme ve devralma niteligindeki her tirli hukuki iglem ve
davraniglarimin, rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin
islemlerin bu Kanun kapsamina girecegdi éngérilmi; 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Gzerine veya re'sen
inceleme, aragtirma ve sorugturma yapinak: bu Kanun'da dizenlenen hukumlerm,;blaL
edildiginin tespit edilmesi {izerine, bu ihldllere son verilmesi igin gerekli tedbirleri ?p’gu P
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevle sarasmda
sayilmigtir. .-» '3 '

Kanun'un rekabeti sinirlayic) anlagma, uyumiu eylem ve kararlan yasatglad?’l- 4,‘.» Y
maddesinde; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak regat;eh o &
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek*
nitelikte olan tegebblisler arasi anlagsmalar, uyumiu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir
karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu kurala baglanmig; hakim durumun kétiye
kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tegebbiisiin (ilkenin
bitlininde ya da bir bolimunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek bagina
yahut bagkalar ile yapacadi anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétliye kullanmasi halinin
hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis ve (a-e) bentlerinde kdétiiye kullanma halleri
sayllm|$t|r.

Dava konusu olayda sikdyetgiler tarafindan, bazi regete gruplarinin bdige eczaci
odalan tarafindan eczaneler arasinda belli bir sira ve kota dahilinde paylastirnimasi
uygulamasinin 4054 sayili Kanun'a aykiri oldugu iddiasiyla yapilan sikayetle ilgili olarak; 4054
sayih Kanun'a aykinlk teskil eden davraniglann bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. ‘

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci ve diger ilgililerin sikdyeti Uzerine
diizenlenen 21.11.2008 tarih ve 2007-1-9/1i-08-ECG sayili ilk inceleme raporunun Rekabet
Kurulu tarafindan degerlendirilmesi sonucu, sikayetgilerin, tesebbiislerle ilgili 4054 sayili
Kanuna aykinlk iddialarinin, 4054 sayih Kanun ve ilgili mevzuati gergevesinde hukuki
degerlendirme yapiimak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan karara baglandigi ve netice
itibariyla énarasgtirma agiimayarak sikayetin ilk inceleme asamasinda reddine karar verildigi
anlagiimaktadir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular
izerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin 6narastirma yapiimasina, 41. maddesi geredince de, dnaragtirma raporu {zerine
sorugturma aglimasina veya acgilmamasina karar vereceg@i, Kanun'un 43., 44., 45., 46. ve 47,
maddelerinde ongdriilen siireg yirutilerek, hakkinda sorugturma yiiritilenin savunmasi
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alindiktan sonra nihai kararin verilecegi hitkkimleri yer almistir.

Uyugmazlik konusu olayda ise, sikdyetgilerin, 4054 sayili Kanuna aykinlik iddialarinin;
Rekabet Kurulu uzmanlarinca yapilan inceleme sonucu diizenlenen ilk inceleme raporu
gérigiilerek, 4054 sayili Kanun ve ilgili mevzuati gergevesinde hukuki degerlendirme yapilmak
suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan karara baglandigi ve Maliye Bakanlidi ve Sosyal Givenlik
Kurumunun ilgili Tebli§ ve Protokollerinden regete dagitimina iligkin duzenlemeleri
¢ikarmasiyla, inceleme konusu rekabet sorununun, uygulamanin ardinda kamu iradesinin
bulundugu iddiasI y6nilyle ortadan kaldirildigina ve sikayet bagvurularindaki rekabetin tesisine
iligkin taleplerin kargilandigina, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Uclinci fikras! uyarinca,
Turk Eczacilan Birligi'ne her tirl regete dagitimina son verilmesi, aksi halde 4054 sayil
Kanun gergevesinde islem baglatilacagi hususunda gdrils yazisi gdnderilmek {izere Bagkanlija
yetki verilmek suretiyle sikdyetin itk inceleme agamasinda reddine karar verildidi gériiimektedir.

Bu durumda, davac: iddialarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal iddialarina iligkin
bulunmas! nedeniyle, davali idarece davaci ve diger sikdyetgilerin iddialariyla ilgili olarak
sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Snaragtirma yapiimasina karar
verilmesi gerekirken, belittilen stirece uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayili Kanun'a uygunluk gériilmemigtir.

Agikianan nedenlere; dava konusu 27.11.2008 tarih ve 08-67/1095-427 sayil
Rekabet Kurulu kararin iptaline, ayrintisi agagida gdsterilen toplam 122,70-TL yargilama gideri
ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belifenen 2.640,00-TL vekdlet icretinin davals
idareden alinarak davacilya verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutann karann
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin
igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak (izere, 01.02.2013
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Taci H. Nese E. Yucel Zeki

O0zGUR BAYHAN SARI SEYHAN YIGIT,

Yargilama Giderleri

Bagvuru Harcer : 23,80-TL
Karar Harc1 @ 32,30-TL
Posta Gideri :66,50-TL
Toplam :122,70-TL
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