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Davanin Ozeti : Bazi repete gruplannin bolge eczaci odalan tarafindan

eczaneler arasmda belli bir sira ve kota dahilinde paylastinlmasi uygulamasinm 4054 sayili

Kanun'a aykin oldugu Iddiasiyla yapilan sikayet basvurusunun ilk inceleme asamasinda

reddlne ve 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin upiincu fikrasi uyannca, Turk Eczacilan

Birligi'ne her tuiiu repete dagitimina son verilmesi, aksi halde 4054 sayili Kanun perpevesinde

islem baslatilacagi hususunda gorus yazisi gonderilmek uzere Baskanliga yetki verilmesine

ilifkin 27.11.2008 tarih ve 08-67/1095-427 sayili Rekabet Kurulu karannin; bolge eczaci

odalarmin, bazi repeteleri belirledikleri sira ve kotalar dahilinde eczaneler arasmda

paylastirarak bir yandan hastalann magdur olmasma, diger yandan da beseri ilap sektdrunun

perakende satis seviyesinde rekabetin engellenmesine neden olduklan, dagitim sirasina

girmeyen eczanelerin temin ettigi repetelerin, eczaci odalan tarafindan onaylanmadigi ve buna

bagh olarak da ilgili kurumlarca geri odenmedigi, Sosyal Guvenlik Kurumu ve Maliye Bakanligi

ile Turk Eczacilan Biriigi arasmda imzalanan protokollerdeki duzenlemelerde ve bolge eczaci

odalan tarafindan yurutulen uygulamalarda, SGK ve Bakanligin ilgili Tebliglerinde recete

teminine iliskin belirlenen sinirlarin asildigi, ilgili Tebliglerin ve Protokollerin repete dagitimina

dair duzenlemeleri ile bunlara dayandigi ileri surulen uygulamalann 4054 sayili Kanun'a aykin

oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : iptali istenen islemin kesin ve yiirutulebilir bir islem olmadigi ve
Danistay'da ilk derece olarak gorulecek islerden olmadigi, davacinm dava apmakta menfaati

bulunmadigi, Rekabet Kurumu'nun oncelikli amacmin rekabetin tesisi oldugu, bu noktada da

olumlu sonuplar alindigi, sikayet konusu eylemlerin arkasinda kamu iradesi bulundugu

iddiasmdan hareketle Rekabet Kurulu'nun rekabetin tesisi yonunde daha etkili bir yoi oldugu

dusunulerek 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasma gore gdrus bildirildigi, bu goruse

uyulmamasi halinde onarastirma veya sorusturma ba§latilmasmm onunde bir engel

bulunmadigi ileri surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Dusiincesi : Dava konusu karann iptaline karar

verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

Danistav Savcisi Benin KARINCA'nm Dusiincesi : Davaci eczanenin, 4054 sayili Kanun'un

4. maddesinin ihlali nedeniyle yaptigi sikayet uzerine sorusturma apilmasma karar verilmesi

gerekirken rekabetin tesisine iliskin taleplerin karsilandigi ve 4054 sayili Kanun'un 9.
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