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Davanin Ozeti ; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkind \\k
maddesinin ihlal edildi§i belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayili karannin davaci girkete iligkin kisminin
iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Fikret ERKAN'In Disiincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorusturmay! yiriten Kurul dyesinin yer almast, tarafsiziik ilkesinin ihlaline yol
actiindan sdz konusu kararin davaci girkete iliskin kisminin iptali gerektigi distiniimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun_Disiincesi : Dava, davaci sirkete 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettifinden bahisle idari para
cezas! verilmesine iligkin 25.2.2003 giinli ve 03-12/135-63 sayili Rekabet Kurulu Kararinin
iptali istemiyle agilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul {iyelerinden birinin bagkanhginda yapilan
sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci girketin gergeklestirdigi eylemlere yer
verilip, elde edilen bilgi ve belgeler dederlendirilerek 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varilarak sirkete verilecek para cezasi belirtiimis olup, sorusturmaci Kurul
dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatlyla imzaladigi
anlasiimaktadir. ' ’

Sorusturmact Kurul Oyesinin, sorusturma raporunun olusturulmasi agamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle goériigiini dnceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni Uyenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip
degerlendirilmesinin gerekli oldudu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizhk ilkesine aykin oldugu kuskusuzdur.

4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belileyen 51.maddesinde
sorusturmaci Kurul dyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zoruniu goriimedigi
gibi, sorugturmaci Gyenin nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda dngoriilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olugmamasi durumu da sz konusu degildir.

Bu durumda, sorustufmacu Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy

kullandi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmaktadir.
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dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gbrisaldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 25.02.2003 ginlu 03-12/135-63 sayili karaninin davaci

sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.
' 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglhkh bir rekabet ortamt iginde tesekkdlinin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gdézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine
getirmek (zere kamu tizel kigilijini haiz idari ve mali dzerklije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun goérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkkmine yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 1f Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, Uyelerin atanma gartlanna, gorev sirelerine iligkin hususlar aynntili olarak
diizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hilkimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Gizerine, bu ihallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri aip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun-gﬁrev ve yetkileri arasinda sayllmigtir.

Kanunun yukanda iceridi yazii hitkimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngérillen kurallara gére hem rekabetin ihial edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gbre kisiler tizerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goruimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gérevle ve
kullandi: yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru- Uzerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup'olma'dl.glnln tespiti ic;in
dnaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorugturma
yapilmasina karar verdikten sonra, gbrevli raportér veya raportdrlede birlikte sorugturmayi
yuritecek Kurul liyesi veya liyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlénip goreviendirilen Kurul Uyesi ve raportdrierden olusan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen biigi isteme ve 15.
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
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Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Karannin iptali gerekecedi ,,‘._‘,_.a‘i;f
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sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul Uyelen Jle llgllt Iaraﬂara- lig
edilecedi, Kanunu ihlal etti§i belirlenenlere yazii savunmalarni 3‘0\ g(ln |qmdefj:ua
gdndermelerinin blldmlecegl taraflann gdnderecekleri savunmalarna Mstunnayl
ylr(itmekle gbreviendirilenlerin 15 gin iginde ek yazili gorlis hazirlayacaklan ve bu gorisiin de
tum Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirilece§i 6ng6riimugtar.

Yukanda belirtilen hikGmierin birlikte- irdelenmesinden, sorusturma agamasinda
gorevlendirilen Kurul llyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turls bilgi ve belgeyi toplayip, bunlar degeriendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargi gdnderecekleri savunma (zerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul yelerine ve ilgili taraflara bildirméktedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul iyelerinden birinin
baskanhginda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna varilmig
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalar belirtiimig, sorusturmay: yariiten Kurul Giyesinin
bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladi§ji, 6te yandan bu raporla
ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorugturma heyetince hazirlanan ek yazili gérigte
de sorugturmay yiriiten Kurul dlyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay! yiriten Kurul dyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora karg: verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goriisiin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek goriisi imzalamak suretiyle gorlsini 6nceden
olusturdugu ve acgikladi§r dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusgturma raporunun ve
savunmanin objektif bir gekilde tartigihp dederlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararn
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir.
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Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihaf kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 dyenin
katiimi ile toplanacagi ve en az 6 Gyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
- fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim Uyelerin katlimini saglayacadi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar alinacagt, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, baska bir deyisle en az 8 tyenin katilimi ile
Kurulun toplanacag belirtimektedir.

' Dolayistyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi yiiruten Kurul Qyesinin nihai
karar toplantnéuna katilip oy kullanmasi zorunlu gérilmedigi gibi, sorugturmayi ydrtten Gyenin
nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda 6ngorilen toplanma ve karar yeter
sayisinin olugmamasi durumu da s6z konusu degildir.
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Sonug olarak, sorusturmayi yarGten Kurul dyesinin, nihal karar toplantisina katilarak
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Nitekim, Danigtay Onlgiinci Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasinda yiriitmenin "

durdurulmasi isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Gzerine Danigtay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayil karan ile itirazin ve
ylritmenin durdurulmas: isteminin kabuld yolunda verilen karardaki gerekgede bu
dogrultudadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet‘ Kurulu kararimin davactya iligkin kisminga
iptaline, asagida dokiim( yapilan 109,30.-YTL yargilama giderleri ile Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi Uyarinca belilenen 350,00.-YTL avukatlik tcretinin daval idareden alinarak davaciya
verilmesine, artan posta Gcretinin istemi halinde davaciya iadesine, 12.07.2005 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Uye Oye Oye
Faruk Z. Ayla Ali Turan -~ Zomrat
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci :15,30.- YTL
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