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YURUTMENIN DURDURULMASINI
ISTEYEN (DAVACI) : Tiirk Tuborg Bira ve Malt Sanayi Anonim Sirketi
VEKILLERI : Av. Nisa Ugur TORUNOGLU, Av. Orkun [SCI
(e-tebligat)
KARSI TARAF (DAVALLI) + Rekabet Kurumu
VEKILI : Av. Hiiseyin COSGUN
Rekabet Kurumu Universiteler Mah. 1597, Cad. No:9
Bilkent Cankaya/ANKARA
DAVALI YANINDA
MUDAHIL :Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S.
VEKILI : Av. Siilleyman YILMAZ
L TepePrime A Blok [4 Kat, No 81, Mustafa Kemal Mah
Dumlupinar Blv. Cankaya /ANKARA
ISTEMIN OZETI : Davac sirket tarafindan, "Tekel Biras1" markasinin ve

tescil edilen seklin Anadolu Efes Biracihik ve Malt Sanayii A.S. tarafindan devralinmasi talebine
iliskin olarak 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan [zin Alinmast Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Tebligin 7. maddesinin birinci fikrasinda dngorillen ciro egiklerinin
agilmamast nedeniyle izne tabi olmadifmma dair Rekabet Kurulunun 07/02/2019 tarih ve
19-06/54-20 sayili isleminin; ortada taraflar arasinda (yeniden) imzalanmig hukuken gegerli bir
devir sdzlesmesi bulunmadifi halde; gecgerli bir devir islemi varmisgasina karar alindigi,
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca davali idare tarafindan bir devir iglemine "izin
verilmesi", "izin verilememesi” ya da "devir isleminin izne tabi olmadigi” ybniinde bir karar
alinabilmesi, yani boyle bir "hukuki sonucun" ortaya g¢ikabilmesi igin dncelikle bu karara konu
cdilebilecek bir devir sbzlesmesinin var olmas: gerektigi, bu baglamda Rekabet Kurulunun
hukuken var olmayan bir devir isleminin izne tabi olmadiz yoniindeki kararnmn "sebep" ve
"konu" unsuru sakath@ tasidifi, haksiz ve rekabete aykin oldugu ileri siirlilerek iptali ve
yiriitmesinin durduruimas: istenilmektedir.
< SAVUNMANIN OZETI : Rekabet otoritesinin su veya bu sebeple gegersiz olan
sizlesmenin bu durumunu dedil, kendisine sunulan ve/veya bilgi belge istenerek tamamlanan
veriler 11@inda bir analiz yaparak sonuca varacagi; yaptig inceleme sonucunda, rekabeltgi bir
problem gérmemesi ve isleme izin vermis olmasi halinde, sadece rekabet hukuku agisindan bir
onay verilmis oldugu. taraflarin herhangi bir agamada islemden vazgegebilecekleri, izin dneesi
ya da sonrasi siiregte birlesme/devralmay1 gergeklestirmeyebilecekleri, somut olayda devralma
islemine izin veren Kurul kararinin yargi makaminca iptal edildigi, marka devir sdzlegmesinin 4.
maddesinde de Rekabet Kurulunun devralmaya onay vermemesi veya basvuruyu reddetmesi
durumunda sdzlesmenin bagkaca bir bildirime gerek kalmadan kendiliginden sona erece@inin
hikme baglandipi, ancak isleme izin veren Kurul kararinin yargt makaminca iptalinin
kesinlesmesi halinde ne olacagina dair bir diizenlemeye yer verilmemckle birlikte, yarg
makaminin islemi iptali sonrasinda ortada bir Rekabet Kurulu onayi bulunmadigi ve bunun da
stzlesmeyi sona erdiren bir neden oldugu 6ne siiriilebilir ise de, bu durumda meselenin isleme
iliskin olarak ortada veni bir basvuru bulunup bulunmadig1 olacag:, ¢iinkil taraflar arasindaki
sozlesmenin gegerlilik durumu ve 139/2004 sayili Tegebblisler Arasi Yogunlagsmalarin
Kontroliine iliskin AB Tiiziiginin 6 (1)(c) maddesine gére taraflann isleme devam
etmeyeceklerine iliskin tek tarafli olarak beyanlar bile islemin Komisyon tarafindan devam
ettirilmeyecegi anlamina gelmedigi, Efes'in Mey'i 2010/4 sayil- Tebligin 10. maddesi uyarinca
bilgilendirme yitkiimliiliiglinii yerine getirdigi, Mey'in Bildirim Formunda yer alan kendisi ile
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ilgili bilgileri génderece@ini beyan ettigi, daha sonraki beyanihda isc islemec devam ctmeme
istefinin gerekeesi olarak halihazirda kendi adma tescilli olmayan bir markay: devretmek igin
daha yiiksek bir bedel talep eftifini belirttigi, ancak devir satiy/bedeli rekabet oloritesinin
yogunlasma analizinin bir pargasi olmadifindan bu nektadaki irade yorumunun bu baglamda
yapilmast gerektii ve tlim bunlar bir yana, rekabet otoritesinin igleminin bir izinden ibaret
oldugu, Mey bir markay: devretmek istemiyorsa zaten yapmasi gereken tek seyin higbir sey
yapmamak oldugu, dolayisiyla ortada islemi gekil ydniinden sakatlayan ecsasli bir unsurun
bulunmadig, davanin hukuki dayanaktan yoksun oldugu ileri siiriiferek reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL

DILEKCESININ OZETI : Rekabet Kurulu tarafindan verilen izin isleminin iptali
lizerine vaptlan glincel basvuruya iliskin yeni bir karar tesis edilmesinin zorunlu oldugu, bu
> halde dava konusu marka devir islemine iliskin degisen sartlar dikkate almarak farkl hukuki
- sebeplerle degerlendirme yapilmasinin usule, yasaya ve igtihatlara uygun olup kesin hitkme
aykirilik tegkil etmedigi, Mey icki ile aralarinda akdedilen marka devir sézlesmesinin hukuken
gegerli bir sozlesme oldufu; kaldi ki huzurdaki davada davac sirketin tarafi olmadig bir
spzlegsmenin gegersizligini ileri sirmesinin hem sézlegsmenin nisbiligi ilkesine hem de iptal
davalarinda menfaat gartma aykihik olugturacadi, her ne kadar davaci sirket tarafindan ikame
edilen pek ok hukuk davasinda gegerli bir marka devir stzlesmesi kalmadi@: iddia edilse de bu
hususun rekabet kurulunun marka devrinin izne tabi bir islem olmadid yondndeki kararnmn
iptali gerekgesi olamayacag, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri siirtilerek davanin
reddine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 12. 1dare Mahkemesi'nce, isin geredi goriisiildi:

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda idari
mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlann dogmasi
1;.’ ve idari islemin agkga hukuka aykirt olmast sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda,
serekee gostererek yiiriitmenin durdurulmasma karar verebilecekleri hitkme baglanmigtir.

Dosyamn incelenmesinden, olayda yukanda amlan kanun hitkmiinde dngériilen sartlann
gerceklesmedigi anlasildifindan, yiiriitmenin durdurulmas: isteminin reddine, tebligatin
tamamlanmasma, kararin lebligini izleyen glinden itibaren 7 giin igerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak tizere, 08/11/2019 tarihinde oybirliZiyle karar verildi.
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