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YURUTMENIN DURDURULMASINI

iSTEYEN (DAVACI) : Turk Tuborg Bira ve Mail Sanavi Anonim Sirketi
VEKILLERI

KAR§I TARAF (DAVALI)
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DAVALI YANIND A
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VEKILT

iSTEMiN OZETi

2 Av. Nisa Ugur TORUNOGLU, Av. Orkun I§Qi
(e-tebligat)

: Rekabet Kurumu

_2 Av. Musevin COSGUN
Rekabet Kurumu Oniversiteler Mah. 1597. Cad. No:9
Bilkent Cankaya/ANKARA

_:AnadoIu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.§,
"i Av. Siileyman YTLMAZ

TepePnme A Blok 14 Kat, No SI, Mustafa Kemal Mah
Dumlupmar Blv. Cankaya /ANKARA

: Davaci sirket tarafindan. "Tekel Birasi" markasinin vc

tcsciledilcn scklin Anadolu Efcs Biracilik vc Malt Sanayii A.$. tarafindan dcvralmmasi talcbinc
iliskin olarak 2010/4 sayili Rekabet Kumlundan izin Alinmast Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Tebligin 7. maddesinin birinci fikrasinda ongtirUlen ciro esiklerinin
asilmamasi nedeniyle izne tabi olmadigma dair Rekabet Kurulunun 07/02/2019 larih ve
19-06/54-20 sayih isleminin; ortada tarallar arasinda (yeniden) imzalanmis hukuken gecerli bir
devir sozlesmesi bulunmadigi halde; gecerli bir devir islemi varmiscasina karar almdigi.
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyannca davah idare tarafindan bir devir islemine "izin
verilmesi", "izin verilememesi" ya da "devir isleminin izne tabi olmadigi" yoniinde bir karar
ahnabilmesi, yani boyle bir "hukuki sonucun" ortaya cikabilmcsi icin oncelikle bu karara konu
cdilebilecck bir devir sozlesmesinin var olmasi gerektigi, bu baglamda Rekabet Kurulunun
hukuken var olmayan bir devir isleminin izne tabi olmadigi yoniindeki karannm "sebep" ve
"konu" unsuru sakathgi tasidigi, haksiz ve rekabete aykin oldugu ileri siiriilerek iptali ve
yiiriitmesinin durdurulmasi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Rekabet otorilesinin su veya bu sebeple gecersiz olan
sozlesmenin bu durumunu degil, kendisine sunulan ve/veya bilgi beige istenerek tamamlanan
veriler lsigmda bir analiz yaparak sonuca varacagi; yaptigi inceleme sonucunda, rekabetci bir
problem gormemesi ve i§leme, izin vermis olmasi halinde. sadece rekabet hukuku acisindan bir
onay verilmis oldugu, taraflarm herhangi bir asamada islemden vazge9ebilecekleri, izin oncesi
ya da sonrasi surecte birlesme/devralmayi gercek1e§tirmeyebilecekleri, somut olayda dcvralma
islemine izin veren Kurul karanmn yargi makaminca iptal edildigi marka devir sozlesmesinin 4.
maddesinde de Rekabet Kurulunun devralmaya onay vermemesi veya basvuruyu reddermesi
durumunda sozlesmenin ba§kaca bir bildirime gerek kalmadan kcndiliginden sona ereceginin
htikmc baglandigi, ancak islcmc izin veren Kurul karannm yargi makaminca iptalinin
kesinlesmesi halindc nc olacagina dair bir diizcnlcmcye ycr vcrilmemcklc birliktc, yargi
makamimn islemi iptali sonrasmda ortada bir Rekabet Kurulu onayi bulunmadigi ve bunun da
sozlesmeyi sona erdiren bir neden oldugu one stirulebilir ise de, bu durumda meselenin isleme
iliskin olarak ortada yeni bir basvuru bulunup bulunmadigi olacagi, ciinkii taraflar arasindaki
sozlesmenin gcccrlilik durumu ve 139/2004 sayih Tesebbiisler Arasi Yogunlasmalarm
Kontroliinc iliskin AB Tiizugunun 6 (l)(c) maddesine gore taraflarm islcmc devam
ctmeyeceklerine iliskin tek tarafli olarak bcyanlan bile islemin Komisyon tarafindan devam
ettirilmeyecegi anlamina gclmcdigi, Efes'in Mey'i 2010/4 sayilrTebligin 10. maddesi uyannca
bilgilendirme ytikumliilugiinu yerine getirdigi, Mey'in Bildirim Formunda ycr alan kehdisi ile
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ilgili bilgileri gonderecegini beyan ettigi, daha sonraki beyaninda isc islemc devam ctmeme
isteginin gerek9esi olarak halihazirda kendi adma tescilli olmayan bir markayi devretmek icin
daha yiiksck bir bedel talep ettigini belirttigi, ancak devir sahs/bedeli rekabet oloritesinin
yogunlasma analizinin bir parc^si olmadigmdan bu noktadaki irade yorumunun bu baglamda
yapilmasi gerektigi ve tiim bunlar bir yana, rekabet otoritesinin isleminin bir izinden ibarct
oldugu, Mey bir markayi devretmek istemiyorsa zaten yapmasi gereken tck seyin hi?bir scy
yapmamak oldugu, dolavisiyla ortada islemi sekil yOniinden sakatlayan csasli bir unsurun
buiunmadigi, davanm hukuki dayanaktan yoksun oldugu ileri siiriilerek reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MtJDAHtL

DiLEKCESiNIN QZETI : Rekabet Kuruiu tarafindan verilen izin isleminin iptali
ilzerine yapilan giinccl ba^vuniya iliskin yeni bir karar tesis edilmesinin zorunlu oldugu, bu
halde dava konusu marka devir islemine iliskin degisen sartlar dikkate almarak farkh hukuki
sebeplerle degerlendirme yapilmasinin usule. yasaya vc ictihatlara uygun olup kesin hiikme
aykinlik teskil ctmedigi, Mey iijki ile aralannda akdcdilcn marka devir sozlesmesinin hukuken
gecerli bir sozlesjne oldugu; kaldi ki huzurdaki davada davaci sirketin larafi olmadigi bir
sozlesmenin gecersizligini ileri stirmesinin hem sozlesmenin nisbiligi ilkesine hem de iptal
davalannda menfaat sarlma aykmlik olusturacagij her ne kadar davaci §irket tarafindan ikame
edilen pek 90k hukukdavasmda ge9erli bir markadevir sozlesmesi kalmadigi iddia edilse de bu
hususun rekabet kurulunun marka devrinin izne tabi bir islem olmadigi yoniindeki karannm
iptali gerekcesi olamayacagi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri surtilerek davanin
reddine karar verilmesigerektigi belirtllmistir.

TURK MiLLETi AD1NA

Karar veren Ankara 12. Idare Mahkemesi'nce, isin geregi goriisuldu:

2577 sayili tdari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasmda idari
mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halindc tclafisi gii9 veya imkansiz zarariarm dogmasi
ve idari islemin aeikca hukuka aykin olmasi sartlarmin birliktc gcrccklcsmcsi durumunda,
gerek9e gostererek yiirutmemn durdurulmasma karar verebilecekleri hiikme baglanmistir.

Dosyamn incelemnesinden, olayda yukanda anilankanun htikmiinde ongoriilen sartlann
ger9eklesmedigi anlasjldigmdan, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine, tebligatin
tamamlanmasma, kararin lebligini izleyen giinden itibaren 7 gun icerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi'ne itiraz yolu a9ikolmakiizere, 08/11/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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