T.C.

DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE Tarih : 04,14
Esas No:2019/521 Say; 7 6:‘16 2019
Karar No:2019/2625 SDP 640
TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Odeon Turizm Isletmeciligi A.S.
VEKILI : Av. Dr. Suat DURSUN
Mustafa Kemal Mah., Dumlupmar Bulvan, No:266
Tepe Prime, B Blok, No:41 Cankaya/ANKARA
[16542-45583-07909)] Uets
KARSI TARAF : 1. {DAVALI) Rekabet Kurumu
Universiteler Mahallesi, 1597. Cadde, No:9 Gankaya/ANKARA
VEKILI : Av. U. Duygu BATUR - Ayni adreste

2. (DAVALI YANINDA MUDAHIL) IATI Turizm Ticaret A.S.
VEKILLERI : Av. Dr. Ali CIVI, Av. Menent CELIKBOYA
Levent Mah., Levent Cad., No:21 1. Levent/ ISTANBUL

ISTEMIN KONUSU : Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin
27/09/2018 tarih ve E:2018/725, K:2018/1067 sayili kararimin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SOREC] :

Dava konusu istem: Davaci sirketin, 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiinden bahisle, 3.460.081,07-TL idari para cezasiyla
cezalandinlmasina iliskin 21/11/2016 tarih ve 16-40/662-296 sayili Kurul karar ile bu karara
istinaden gonderilen 6deme emrinin iptali istenilmistir,

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara 11. ldare Mahkemesince verilen
09/03/2018 tarih ve E:2017/1111, K:2018/528 sayill kararda; dosya kapsaminda bulunan ve
dava konusu Kurul kararnna esas teskil eden delillerden, dava digt IATI Turizm Ticaret A.$'nin
(IATh pazar faaliyetierinin engellenmesi yénunde kesin bir biriktelik bulunmadidi, Kurul
kararinda "Delil 2" olarak nitelendirilen belgede Tez Firmasi yetkilisince génderilen e-postada
Pegas veya Qdeon, Anex Tour ve Biblio Globus ile sézlesme yapilmamasinin istenildidi. "Delil
5" olarak nitelendirilen belgede, dava digi bir otelin, davaci sirket aracilifiyla gelen misterileri
kabul edecegini ve fakat davaci sirketin birlikte hareket ettigi iddia olunan diger G¢ tesebbis
araciligiyla gelen musterileri kabul etn{eyeceg';'ini elektronik posta yoluyla bildirdigi, dolayisiyla
davaci sirketin, dava digi diger O¢ tesebbisle birlikte hareket etmedigi, dosya kapsaminda
bulunan delillerin hemen tamamina yakimimin elektronik posta yoluyla génderilen tek tarafl
irade beyanlan oldugu, bunlar haricinde davaci sirketin Gzerine atii eylemde bulunduguna
iligkin ofarak somu&%‘gﬁk ulunmadigi, davaci sirketin rekabeti bozucu davraniglarina maruz
kaldig |dd1a zSlunan d,avéa 151 IATI'nin, davac: sirkete isnat edilen fiillerin bagladigi 2013
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yihindan itibaren pazar pay! ve gelirlerini, orani her yil daha da yikselmek suretiyle artirdidi,
davaci sirketin, dava digi |ATl'ye kargi rekabeti bozucu fillerde bulundugu iddiasinin gergedi
yansitmadigi  anlagiidifindan, davaci sgirketin 3.460.081,07TL idari para cezasiyla
cezalandinimasina iligkin dava konusu Kurul kararinda ve bu karara istinaden gdénderilen
ddeme emrinde hukuka uyarhk bulunmadigr sonucuna vanimistir,

Belirtilen gerekgelerle dava konusu iglem hukuka aykir bulunarak dava konusu islemin
iptaline karar verilmigtir.

Bélge ldare Mahkemesi kararinin dzeti: Ankara Bolge ldare Mahkemesi 8. |dari
Dava Dairesince; davaci tesebbls yaninda iki tesebbistn birlikte hareket ederek IATI
araciigiyla gelen mugsterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi konusunda otel
yoneticilerine ve/veya caliganlarina baski yaparak |ATlyi disladi iddasiyla gegici tedbir
talebinde bulunularak yapilan 03/05/2013 tarihli bagvuru sonrasinda, yvapilan dn arastirma
ddneminde bir tesebbiisiin daha eklenmesi suretiyle hazirlanan &n aragtirma raporu izerine
29/08/2013 tarihli Kurul karariyla, Antalya turizm sektérinde faaliyet gosteren adi gegen dért
tesebblislin 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu anlasma ve
uygulamalardan kaginmasi gerektigi, aksi taktirde 4054 sayili Kanun uyaninca haklannda iglem
baglatilacadl yoninde géris bildirilmesine, gegici tedbir uygulamasina yer olmadigina karar
verildidi, bu Kurul kararinin iptali istemiyle Ankara 18. Idare Mahkemesinde agilan davada,
sorugturma agilarak olayin her tlrld stipheden uzak bir sekilde agikliga kavusturuimasi
gerekirken ©n arastirma asamasinda reddine iligkin Kurul karannda hukuka uyguniuk
bulunmadifi gerekgesiyle iptaline karar verildigi, s6z konusu Mahkeme karan uyarinca, Kurul
tarafindan gerekli incelemenin yapiimasi igin sorusturma agiimasina karar verildigi, yaritilen
sorugturma sonucunda dava konusu Kurul karannin verildigi,

Sorugturma raporuna dayanak olusturan TEZ, ODEON, ANEX ve PEGAS unvanl
tesebbislere ait is yerlerinde yapilan incelemelerde ele gegirilen e-postalar ve |ATInin belge
olarak sundugu yazismalardan, bazi otel yetkililerinin ifadeleri, otellerden s6z konusu firmalara
yazilan ve adl gegen firmalarin otellerle yaptid yazismalar ve bu yazigmalarnn e-posta ile dort
firma yetkililerini de kapsar gekilde bilgilerine sunulmasina yonelik delil olarak numaralandiniian
tespitler; bahsi gegen dort firma tarafindan faaliyet gdsterilen, incelemeye konu piyasay!
etkilemeye yonelik, ‘aralaninda rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ya
da kararlar olarak nitelendirilebilecek e-postalar ile ortaya konulan gérismelerde/eylemierde
bulunuldugu sonucuna vanldidi,

Bu itibarla; istinaf incelemesine konu Idare Mahkemesi'nin, dava konusu Kurul kararinda
hukuka uygunluk bulunmadidi gerekgesiyle verilen dava konusu islemin iptaline iligkin
kararmda hykukl isabet bulunmadigi gerekgesiyle davali idarenin istinaf basvurusunun kabull
ile Ankara 11, ’ftd@ Mahkemesi'nce verilen 09/03/2018 tarih ve E:2017/1111, K:2018/529 sayili
kararm lgatdm,lmas a, 2577 sayilt Yasamin degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca esastan

mce?enen.davpmn&}addme karar verilmistir.
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TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, dava disi sirketin miidahale talebi
incelenmeksizin karar verilmesinin usul hiktmlerine aykin oldudu, davacinin lehine ve
aleyhine olabilecek delillerin birlikte degerlendiriimedigi, bunun hukuk devleti ve hukuki gavenlik
ilkesinin bir geredi oldudu, sorusturmada rekabet ihlalinin mevzuatta yer alan sartlaryla ortaya
konulamadigi, Kurul'un daha dnce vermis oldudu sorusturma agiimamasi yoniindeki kararda
yer alan tespitlerin dava konusu Kurul karan alimirken de gecerli oldugu, ancak birbiriyle geligik
bu kararlann yeterli ispat ve deJerlendirmeler yapilmadan alindigi, ekonomik ve rasyonel
gerceklerin géz ard) edilerek karar verildigi, sikayet eden tesebblsin gergeklesen herhangi bir
zararinin bulunmadigi, Kurul kararinda yer alan kars! goriiste de ifade edildigi (izere davacinin
rekabet ihialinin s6z konusu olmadidi, Antalya 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nde devam eden
vargilamada yaptinilan bilirkisi incelemesinde diizenlenen raporda sikdyet eden tesebbls(n
strekli clarak pazar pay! ve karhliginin arthgimin tespit edildigi, sikayet eden tesebbisiin
Kuruma sundugu verilerde eksiklik ve hatalar bulundugunun bilirkisiler tarafindan tespit edildigi,
bu yoniiyle Kurul kararinin hukuka aykin oldugu ileri sirtimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMALARI : Davali idare ile yaninda miidahil tarafindan, dava
konusu iglemin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Béige Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi dogsdntimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay OnlO¢tinel Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usul(
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyaninca davacinin durusma istemi yerinde
goriimeyerek isin geredi gbrusildin

HUKUKi DEGERLENDIRME :
Bélge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili [dari Yargilama
Usuld Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varig halinde mumkandar.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri strblen temyiz
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KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu iglemin iptaline iligkin ldare Mahkemesi kararina yénelik olarak yapilan
istinaf bagvurusunun kabultiyle, kararin kaldinimas! ve davanin reddi yolundaki temyize konu
Ankara Bélge ldare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi'nin 27/09/2018 tarih ve E:2018/725,
K:2018/1067 sayili kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Gzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutanin davaciya iadesine,

5. 2577 sayih ldari Yargilama Usulli Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir érneginin de Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. |dari Dava
Dairesine génderilmesini teminen dosyanin Ankara 11. ldare Mahkemesine génderilmesine,
18/09/2019 tanhinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Oye
Nevzat H. Nese Dr. Hasan Mirteza Tayyibe
0zZGUR SARI GOUL GULER KAYCIOGLU
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