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itiraz Eden (Davali) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B 3 Blok -Bilkent/ ANKARA
vy_e_k‘ili v : Av.Ayperi Samastir -ayn! adreste-
Davali idare Yaninda _ '
Davaya Katilan : NTSR Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd.$ti.
Vekili : Av.Mehmet Giin

Ekinciler Cad. Ertirk Sok. Mehmet Ozgelik
is Merkezi No:5 Kat:3 -Kavacik/ISTANBUL

Kargi Taraf (Davact) : CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S.
" Vekili  Av. Biilent Gokgen
Rumeli Cad. No:84/4 -Nisantasi/iISTANBUL
istemin Ozeti : Danistay Onlglinci Dairesince verilen ve yuritmenin

durdurulmasi isteminin kabullne iligkin bulunan 5.2.2007 gunli, E:2006/5600 sayih karara,
daval idare itiraz etmekte ve kararin kaldiriimasini istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Miirteza Giiler'in Diisiincesi : Itirazin reddi gerektigi
dusinilmektedir.

Danigtay Savcisi E.Celalettin Ozkan'in Diigiincesi : Itiraz dilekgesinde ileri siiriilen

nedenler, Danigtay Onlgiincii Dairesince verilen yliriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine

iligkin kararin kaldinlmasin gerektirecek nitelikte gérilmediginden, itirazin reddi gerekecegi
diglinulmektedir. ‘

TURK MILLETiI ADINA

Hikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goriisildi:

Davac: girketin, NTSR Uluslararasi Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd.Sti.'ne y6nelik
eylemleriyle 4054 sayih Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi yoluhdaki sikayet Uzerine 4054 sayih
Kanunun 9. maddesinin 4. fikrasi uyarinca gegici tedbir karan veriimesine iliskin Rekabet
Kurulunun 6.11.2006 ginli, 06-81/1036-300 sayili kararinin iptali ve yiiritmenin durduruimasi
istemiyle agilan davada; Danigtay Oniigiincii Dairesince verilen ve yﬁrﬁthenin durduruimasina
iligkin bulunan 5.2.2007 gunli, E:2006/5600 sayil karara, davali idare itiraz etmekte ve kararin
kaldinimasini istemektedir.

Olayda, NTSR Uluslararasi Fuar ve Gosteri Hizmetleri Limited Sirketinin; istanbul
Dinya Ticaret Merkezinden kiraladi§i 8 adet salondan olugan fuar alaninda CNR EXPO adi

“altinda fuar alani igletmeciligi yapan CNR Uluslararasi Fuarcilk A.$. ile aralarinda 13 yildir

sire gelen kira akdi bulunmakta iken, Uluslararasi istanbul Boat Show adi ile kendileri
tarafindan yarutilmekte olan fuar organizasyonu igin CNR firmasinin 2007 kira s6zlesmesine
kabul edilmesi mimk{in olmayan sartlar 6ne slirerek sirketlerinin faaliyetlerini imkansiz hale
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getirerek 4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanunun 6. maddesi kapsaminda
rekabeti ihlal ettigini iddia etmesi ve gegici tedbir karart alinmasi talebinde bulunmasi tzerine,
Rekabet Kurulunun 6.11.2006 giinlii, 06-81/1036-300 sayili karariyla; 4054 sayih Kanunun 9.
maddesinin dérdincu fikrasi dayanak alinarak, agilan sorusturma sonucunda alinacak nihai
karara kadar "ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimali" bulunmasi
nedeniyle 9-25 Subat 2007 tarihleri arasinda taraflarca belirlenecek fuar slrecine yonelik
olarak 1 ve 2 nolu holler igin diger salonlarin 2007 yil kiralamasinda dikkate alinan ekonomik
olgitlerin emsal alinmasina, ihlalden 6nceki durumu koruyucu gegici tedbir niteliinde olmak
Uzere karar verilmigtir. ’

* Goruldigu Gzere Rekabet Kurulunun dava konusu gegici tedbir kararn, 9-25 Subat
2007 tarihleri arasindaki donemle sinirli olarak verilmis bir karar olup, s6zii edilen Rekabet

Kurulu kararinin yGritilmesinin durduruimasina iligkin bulunan Danigtay Onigiinct Dairesinin

~ 5.2.2007 gunli, E:2006/5600 sayil kararina yapuan itirazin gérustldugid bu asamada gegici

tedbir icin 6ngbrilmis olan tarihler ge¢gmis bulunmaktadir.

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun 27. maddesine gore ancak idari iglemin
uygulanmasi halinde .telafisi gli¢. veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikga
hukuka aykir olmasi sartlannin birlikte gergeklegmesi durumunda yiritmenin durduruimasina
karar verilebilir. | '

Bu durumda dava konusu Rekabet Kurulunun gegici tedbir kararinin, siire yéniinden
belli bir tarih ile sinirh olmasi ve gegici tedbir igin dngdrilen tarihlerin gegmis olmasi
kargisinda, ortada 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunun 27. maddesi kapsaminda
uygulanabilir bir idari iglemin varhigindan s6z edilemeyeceginden bu asamada davali idare
itirazinin esasinin incelenmesine hukuken olanak goéralmemistir. '

Agtklanan nedenlerle, dava konusu idari islem yéniinden 2577 sayili Idari Yargilama
Usuli Kanununun 27. maddesinde sayilan sartlarin 'gerqek!e§ip gergeklesmedigi agisindan
esasa yonelik bir inceleme yapilamamasindan dolayr daval -idarenin itirazinin reddine,
5.4.2007 giinii oybirligi ile karar verildi.

¢

Damigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Danistay Bagkanvekili 2. Daire Bagkan V. 11. Daire Bagkani
Sinan Yérikoglu Kamuran Erbuga Mustafa ilhan Ding

“+ 12. Daire Bagkan
yi

8. Daire BagkanV.

Ayla Alkivilcim tel Irmak
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10. Daire Bagkani

Mehmet Riza Unliigay

12. Daire Uyesi
Kenan Atasoy

11. Daire Uyesi

Belma Kdsebalaban

- 8. Daire Uyesi
Yeniay Kaya

2. Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu

10. Daire Uyesi
0.Cem Erbiik

12. Daire Uyesi
Efser Kogakogiu

5. Daire Uyesi
Hayrettin Kadioglu
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6. Daire Bagkan!
Bekir Aksoylu

6. Daire Uyesi
Nazh Koger

2. Daire Uyesi
Murat Cebeci

12. Daire Uyesi
Levent Arfuk

5. Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

6. Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz

10. Daire Uyesi
Niket Yoklamaciogiu

“11. Daire Uyesi

Selguk Hondu

11. Daire Uyesi
izge Nazhoglu

5. Daire Uyesi
Ginay Erden

6. Daire Uyesi
Habibe Unal

2. Daire Uyesi
Ayla Gineng

8. Daire Uyesi
Siddik Yildiz

_8. Daire Uyesi
- Atil Uzelgiin

10. Daire Uyesi

Ibrahim Berberoglu
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