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Davaci . _: Ercan Seramik Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekili : Av. Yusuf Kor- Av. Billent Aras |
Tunus Cad. No: 50/A D:10 Kavaklidere - ANKARA |

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA

Davanin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanur

un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet

Kurulu'nun 24.2.2004 ginld ve 04-16/123-26 sayili kararinin davaci sirkete iligkin k
iptali isteniimektedir.

sminin

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldudu, davanip reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Fikret ERKAN'In Disiincesi : Dava konusu Rekabet
kararinda sorusturmay: yiriten Kurul dyesinin yer almasi, tarafsizhik ilkesinin ihlal

Kurulu
ne yol

actiindan sdz konusu kararin davaci sirkete iligkin kisminin iptali gerektigi diistiniimektedir.

Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun D0§ﬁncesi : Dava, davaci sirkete 4054

sayil Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 4.maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para

cezas! verilmesine iligkin 24.2.2004 gunli ve 04-16/123-26 sayili Rekabet Kurulu K
iptali istemiyle agiimigtir.

rarinin

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul yelerinden birinin bagkanliginda apilan
sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sirketin gergeklestirdigi eermlIre yer

verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 6..maddesi
edildigi sonucuna varilarak sirkete verilecek para cezasi belirtiimis olup, Sorusturmac
Uyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani s:fatlyla im2
anlagiimaktadir.

Sorugturmaci Kurul. Gyesinin, sorugturma raporunun - olusturulmasi asani

in ihlal
1 Kurul
aladigi

asinda

bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gériistini énceden olusturdugu ve agikladig gikkate
alindiginda, ayni dyenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisihp

degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantlya katihp oy kullann
tarafsizlik ilkesine aykir oldugu kuskusuzdur.

4054 sayili Kanunun toplanti ve Karar yeter sayisini belirleyen 51.mad

hasinm

esinde

sorugturmaci Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu géri medidi
gibi, sorugturmaci lyenin nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda 6ngorilen

* toplanma ve karar yeter sayisinin olugmamasi durumu da séz konusu degildir.

Bu durumda, sorugturmaci Kurul Uyesinin, nihai karar toplantisina katilayak oy

kullandlgn dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Karannmn iptali gerq
dusiiniimektedir. '

kecegi
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TURK MILLETI ADINA v
Karar veren Danigtay Onigincl Dairesi'nce Tetkik Hakiminin aglklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gdrisuldi:
Dava, Rekabet Kurulu'nun 24.2.2004 giinld ve 04-16/123-26 sayih kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayilli Rekabetin Korunmas! Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalannin serbest ve saglkl bir rekabet ortami iginde tegekkdliiniin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevieri yerine
getirmek Uzere kamu tlizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun goérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi htikmiine yer
verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesmde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 iiyeli Rekabet Kurulu'nun
tegekkilline, Uyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
diizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru {izerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalart uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayiimigtir.

Kanunun ' yukarida igerigi yazili hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da dngdriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gotre kigiler tzerinde nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi goérevie ve
kullandi: yetkilerle orantili olarak bagims:zlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru Uzerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadlglnm tespm icin
Onaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yuririiikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gérevii ra‘portt)r veya
raportorierie birlikte sorusturmay: yiritecek Kurul tyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafmdan belirlenip gdreviendirilen Kurul
tyesi ve raportbrierden olusan bir heyetm sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dlzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
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yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorugturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul uyelerj ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belieneniere
yazih savunmalanmi 30 gln icinde Kurula gdndermelerinin bildirilecegi, taraflarin

gonderecekleri savunmalarina karsi sorugturmay: ydr(tmekle goreviendirilenlerin 15 giin

icinde ek yazih gbris hazirlayacaklar ve bu gorisin de tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi dngdrilmustar.

Yukarida belirtilen hikOmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
'_gPreviendirilen Kurul tyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
“t' 0 bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
4 rica taraflann bu rapora karsi gbnderecekleri' savunma Uzerine de ek yazi goris
azirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin
baskanhginda yapilan sorusturma- sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu baz: sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler dederlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihial edildigi sonucuna vanimis
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalan belirtilmig, sorusturmayi yiriten Kurul tyesinin
bu raporu Kurul Oyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, éte yandan bu raporla
ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karst sorugturma heyetince hazirlanan ek yazili gériiste
de sorugturmay yuriiten Kurul diyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmay yiriten Kurul dyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazilanan ek yazili gérisin olusturuimasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisi imzalamak suretiyle gérisini ®nceden
olugturdugu ve agikladi§: dikkate alindifinda, ayni i]yenih sorugturma raporunun ve
savunmanin  objektif bir sek_ilde tartigiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihat kararin
verilecegi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykin oldugu sonucuna
varniimaktadir. | ,

Sonug olarak, sorugturmay: ylriiten Kurul Uyesinin, nihal karar toplantisina
katilarak oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. Nitekim, Danigtay OnUgﬂnéU Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayltll
dosyasinda ylritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin karafa yaptlan itiraz Uzerine
Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayli
karan ile itirazin ve ydritmenin durdurulmasi isteminin kabuld yolunda verilen karardaki
gerekgede bu ddgrultudadlr.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin kismin
iptaline, agagida dokimi yapilan . 113,30.-YTL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi Uyarinca belirlenen 350,00.-YTL avukatiik Gicretinin davali idareden alinarak davaciya
veriimesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 28.09.2005 tarihinde
-oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Oye Uye -~ Uye Oye
Faruk Z. Ayla Ali Turan Zamrat
OZTURK PERKTAS OZTURK ' KARAKAYA ODEN
YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci 115,30 YTL

Karar Harci : 20,60 YTL

YD Harci 116,40 YTL

Posta Gideri +_:61.00 YTL _

TOPLAM

ZA/30.09.2005
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