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Vekili

istemin Ozeti : Danigtay Onlglincl Dairesinin 15/01/2007 gunld,
E:2006/1287, K:2007/145 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davactar tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onliglincl Dairesince verilen kararin
usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde One surlilen nedenlerin, kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Bllent Kufudar

Disiincesi Temyiz isteminin reddi ile Daire kararimin

onanmasi gerektigi disuntimektedir.

' TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Damistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmill ettigi
anlagildidindan  ydritmenin durdurulmast istemi goriisiimeyerek dosya incelendi, geregi
gérasllda:

Dava: davaci sirket ile Shell arasinda imzalanmig olan bayitik s6zlesmesinin,
rekabet hukukuna uyguniastinimasinda ortaya g¢ikan anlagmaziiga iligkin olarak yapilan
sikayetin reddine iligkin 26/01/2006 gunla, 06-04/56-14 saylli Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agiimigtir. :

' Danigtay Oniigiinci Dairesinin 15/01/2007 gunlu, E:2006/1287, K:2007/145
saylil karanyla; SHELL ve davaci sirketin esas itibariyla 1992 yilinda saglayici-bayi iligkisine
girdikleri, bu iligki iginde davacinin, bayiligin s6z konusu oldugu ve miutkiyet sahipi clduklan
istasyona iligkin SHELL ile 20 yil sireli kira sozlesmesi yaptidi, bunun kargiiginda istasyonun
isletimesine iligkin de 1 yil sireli olan ancak taraflarin feshi ihbarda bulunmamas: halinde
otomatik olarak uzayan sézlesme yaptiklari, esas itibariyla davacilarin iddialarinin, saglayici ve
bayisi arasindaki iliskiyi 2002/2 sayili Tebligin digina gikaran, bagka bir ifadeyle Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda ihldl olugturan bir durum tegkil etmedidi, nitekim sikdyet -dilekgesinde
yogunlagilan noktanin da sireye iligkin oldugunun gorildiigi, 07/01/2003 tarihinde yenilenmis
olan sdzlesmenin sureye iligkin 30. maddesinin “Isbu isletme Sozlegmesi 07/01/2003 tarihinde
1 (bir) niisha olarak tanzim edilmis olup, siresi 5 (bes) yildir. Ancak taraflardan herhangi biri
s6zlesmenin sona ermesinden bir ay evvel feshi ihbarda bulunmad:g takdirde, igbu sézlesme
her seferinde ayni kayit ve sartlar ile birer sene igin uzatiimig olur. Hitamindan bir ay evvel
fesih edilmeme suretiyle uzatilan anlagma slresi her sart altinda beg yili asamsaz. Isbu
anlagma 07/01/2008 tarihinde kendiliginden munfesih olur.” seklinde diizenlendigi, s6zii edilen
maddeye bakildiginda, otomatik uzamaya iligkin ibarenin ardindan s6zlesmenin 07/01/2008'de
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. kendiliginden munfesih olacaglnﬁisfqge]i'(ti'ldigi, bagka bir ifadeyle, sézlegmenin yeni halinde

strenin 2002/2 sayih Teblig'e uygun olarak olusturuldugunun gorildigi, davaci tarafindan
yapilan bir diger itirazin ise, bu degisikligin sadece isletme s6zlesmesini kapsadig!, uyguniugun

saglanmasi icin kira sézlesmesinin de aymi sekilde degisiklige ugramasinin gerektigi yonunde
oldugu, ancak sézlesmenin yenilendikten sonraki halinde, sozlegmeyi 2002/2 sayili Teblig
kapsami digina ¢ikaracak bir hiikmiin bulunmamast da dikkate alindiginda, ortada énaragtirma
yaptimasini yada sorusturma agilmastni gerektirecek bir hususun bulunmadigi, bu durumda,’
SHELL ve davac sirket arasinda akdedilmis olan bayilik sézlegmesinin rekabet hukukuna
uygunlastirimasinda ortaya ¢tkan anlagmaziiga. iligkin olarak davaci sirketin sikayeti Uzerine,

sikdyete konu igletme s6zlesmesinde sézlesme siresinin bes yil olarak belirlenmesi nedeniyle,
sézlesme slresinin 2002/2 sayili Teblig'e uygun bulundugunun anlagiimas, diger yandan
rekabet hukuku agisindan sdézlesme surelerinin tespiti haricinde, isletme sézlegmesinin
gegersizligi, edinilmig haklanin nasil geri verilecedi veya kira/intifa hakki ya da ariyet
sézlesmeleri gibi taraflar arasindaki diger anlagmalarin ne éigide isletme sdzlesmesinin esasli
bir parcasi oldudu ve ne sekilde etkilenecegdine iligkin hususlann ozel hukuk hikimleri
cergevesinde degerlendirilmesinin gerekli bulunmasi kargisinda, bagvuru konusu ile ilgili olarak
bir narastirma yaptimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olmadig: yolunda alinan dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda Kanun'a aykirilik gériilmedigi gerekgesiyle davanin reddine

karar verilmistir. ’

Davacilar, Danistay Oniglinci Dairesince verilen kararnn hukuka aykiri
oldudunu, bes yili agan kira sézlegmesinin bayilik sézlesmesine etkisi dikkate alinmadan ve bu
iki sézlesmenin birbirleriyle ilgisi bulunmadigi, bagimsiz olduklari kabul edilerek karar verildigini
ileri stirmekte ve kararin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedirler.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, beliri bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolay! olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
aras) anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykirt ve yasak oldugu kurala badlanarak en gok rastlanilan rekabet sinirlayici arilagma
Srnekleri belirtilmis; Kanun'un "Muafiyet” baglki 5. maddesinde de, maddede sayilan kogullarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbisler arasi anlagma, uyumiu eylem ve birlik
kararlarinin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutuimasina karar verilebilecedi,
Kurul'un birinci fikrada gésterilen sartlarin gergeklegsmesi halinde, belirli konulardaki anlagma
tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gbsteren tebligler
¢ikarilabilecegi hiikkmine yer verilmigtir. ]

Kanun'un 4. madesi hikimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf
tutulmanin kosullarini belirlemek amaciyla gikarilan ve 2003/3 sayilt Rekabet Kurulu Tebligi ile
Degisik 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara fligkin Grup Muafiyeti Teblig ile Tebligin
Agiklanmasina Dair Kilavuz'da; aliclya getirilen rekabet etmeme yukimlolaganin belli istisnalar
distnda miimkiin olmadig) belirtilerek, aliciya getirilen rekabet etmeme yikimlQlaga slresinin
belirsiz olmasl halinde, ilgili sézlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagi kurala
baglanmistir.

Belirtilen mevzuat hikiimlerinin dederlendiriimesinden; aliciya getirilen rekabet
etmeme yUkimliliginin ongérillen istisnalar diginda sdresinin bes yildan fazla olmasi
halinde, sdézlesme belirsiz sireli sézlesme haline geleceginden bu s6zlesmenin grup
muafiyetinden yararlanamayacagi, dider bir anlatimla siresi bes yildan fazla olan

- sozlesmelerin Yasa'nin 4. maddesine aykir hale gelecegi sonucuna ulagtimaktadir.

Uygulamada akaryakit sektérinde saglayici/dagitici ile bayi arasinda yapilan
isletme/bayilik sézlesmeleri bes yildan az sireli oldugundan muafiyet uygulamas! bakimindan
bir sorun yaratmamakta ise de; akaryakit sektériinde isletme sozlesmelerinin yani sira taraflar
(saglayici/dagitict ile bayi) arasinda siiresi 15-20 yil arasinda degisen kira sdzlegmeleri ya da
intifa hakk: sézlegsmeleri ile ekipman s6zlesmeleri yapilmaktadir. : )
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Isletme s6zlesmesi bes yildan az sireli yapilsa dahi, siresi beg yildan fazla olan
.kira ya da intifa hakki ile ekipman sGzlesmelerinin igletme sozlegmesine olan etkisi nedeniyle
isletme s6zlesmesinin siresi de uzayacagdindan bu durumun mevcut sézlesmeler yonunden
agik¢a rekabet ihlali olusturacag: tartigmasizdir.
¥ Bu nedenle, Rekabet Kurulu'nun 02/10/2003 ginld, 03-64/770-356 “sayili
kararinda da belirtildigi Uzere, akaryakit sektSriinde yer alan dikey anlagmalarin rekabet,
hukuku gergevesinde sorunlu hale gelmesindeki en énemli unsur, uzun sireli anlagmalar ve bu
stirelere iligkin miilk sahibi bayiden alinan kira/intifa haklan olugturmaktadir. Ozellikle rekabet
etmeme yukimlGIiginin siiresinin tespiti ve bu tespitin sézlesmenin stresine bagh olmasi,
isletme ve kira sozlesmesinin arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirmektedir.

Ote yandan, davali idarenin iddiasinin aksine kira sézlegmesinin igletme
sézlesmesine etkisinin ortaya konularak muafiyetten yararlanma sliresinin bes yilla
sinirlandinimasi, 6zel hukuk hikiimleri uyarinca taraflarca imzalanmig olan bir s6zlesmeye
midahale edilmesi ve sézlesme siresinin kisaltiimasi anlamina gelmemektedir. Burada kira
sézlesmesinin siiresinin  azaltilmast séz konusu olmayp, isletme sézlegmesi ile baglantis
nedeniyle belli bir sireyle rekabet etmeme seklindeki muafiyetten yararlanma sliresinir
belirlenmesi s6z konusudur. ' '

incelenen olayda; SHELL ile davaci sirket arasinda 07/01/2003 tarihinde
yeniden diizenlenen isletme sézlegmesinin stiresinin her sart altinda bes yilt agamayacagt ve
bu anlagmanin 07/01/2008 tarihinde kendiliginden sona erecegi belirtimis oldugundan, bu
isletme sézlesmesinin 2002/2 sayil Teblig hukumlerine uygun oldugu hususu tartigmasizdr.

Bununla beraber, taraflar arasinda 1992 yiinda imzalanan 20 yil sureli Kira
sdzlesmesi bulunmasi ve bu kira sdzlesmesine dayanilarak 1992 yilindan bu yana
sadlayici-bayi iligkisinin devam ettirildigi dikkate alindiginda, isletme sézlesmesinin siresi beg
yil olsa bile, kira sdzlesmesinin igletme sozlegmesine olan etkisi nedeniyle, igletme

- s6zlesmesinin de kira sézlesmesi ile birlikte 2012 yih itibariyla (20 yillik kira sézlegmesinin son
erme tarihi) sona erecedi, bunun da taraflar arasinda imzalanan igletme sézlegsmesinin suresini
belirsiz hale getirerek rekabetin ihlali sonucuhu doguracagl yolunda ciddi bulguya
ulasiimaktadir.

Ote yandan; séz konusu 20 yil sireli kira sdzlegmesinin 2002/2 sayill Teblig
hikiimlerine uyarlanmasi sonucu grup muafiyetinden yararlanma siiresinin  18/09/2010
tarininde, 20 yillik sdzlesme siresinin ise 02/06/2012 tarihinde sona ermis olmasi kargisinda,
séz konusu kira sézlegsmesinin igletme sdzlesmesine etkisinin ortaya konularak bu durumun
rekabet ihlali dogurup dodurmadigina iligkin davali idarece yapilacak bir sorugturmanin bu
asamada hukuki bir etkisi bulunmayacagindan; konu ile ilgili olarak sorugturma agiimamasina
iliskin dava konusu iglemde hukuka aykirlik bulunmadigr yolundaki temyize konu Daire karar!
yukarida belirtilen nedenle.sonucu itibariyle yerinde bulunmusgtur.

Aciklanan nedenlerle, davacilarin temyiz istemlerinin reddine, Danigtay
Oniigiincli Dairesinin 15/01/2007 gunid, E:2006/1287, K:2007/145 sayili kararmin yukarida
belirtilen gerekgeyle ONANMASINA, kararin tebli§ tarihini izleyen 15 (onbesg) gln iginde karar
diizeltme yolu agik olmak Uizere,19/09/2012 giinunde oybirligi ile karar verildi.
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