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Davanin Ozeti ; Ege Bolgesinde faaliyet gosteren hazir beton Gr hcﬂerln?n «ﬂ’&

anlagarak 4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal em“““?
belintilerek, ayni Kanun'un 16, maddesinin ikinci fikrast uyaninca idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu'nun 19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286 sayil kararinin davaci sirkete
yonelik kisimlarinin; Kurul karannda belirtilen davramg:iarm 4054 sayili Kanun kapsaminda bir
anlagmanin varligin ortaya kOymadlgl ceza, takdlnnde hataya dU§uIdugu |ler| suru[erek iptali

'_‘;.:

istenilmektedir. '; R B
Savunmanin_Qzeti  : Ege Bdélgesi'nde hazir beton pazarnnda faaliyet gdsteren

aralarinda davac sirketin de bulundugu tegebbdislerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan
sorusturma sonucunda saptandid belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disincesi : Dava dosyas) ile Dairemizin
E:2005/7486 sayili dava dosyasindaki bilgi ve belgeler, mevzuat hikiimleriyle birlikte
degerlendirildiginde; dava konusu Rekabet Kurulu karanyla aralannda davaci girketin de
bulundugu tesebbislerin, 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna

variimasinda hukuka aykinhik bulunmadigi anlasilmaktadir.
Ancak, Rekabet Kuruiu karanyla, 2000, 2001 ve 2002 yillarinda fiyat tespili ve pazar

paylasimi davranislanyla ihlal edildiginin saptanmasi nedeniyle, Kurul'ca davacr sirketin, son
eylem tarihinden bir énceki mali yil olan 2001 yili sonunda olusan yilllk gayri safi géliri
izerinden cezalandinlmasi gerektiginden, sorusturma acgiimas: tarihi esas alinarak 2002 )‘(I|.l
sonunda olusan yillik gayri safi gelir ﬂzerind__en para cezas! veriimesinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. Ve M, GRa 'akd

Acgiklanan nedenle, dava konusu* islemin _iptaline karar verilmesi gerektigi
disiniimistr. '

Danmistay Saveisi Mehmet KARAOGLU'nun Distincesi :Dava; davaci sirkete, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle para
cezasi veriimesine iligkin 19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286 sayil) Rekabet Kurulu kararinin

{davac sirkete yonelik kisimlannin} iptali istemiyle agilmisgtir.
4054 sayih Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet

piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve
pivasaya hakim olan tesebbuslerin- bu hakimiyetlerini kdtiye kullanmalanni énlemek, bunun

igin gerekli dizenleme ve denetflemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
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belirtiimis, 3. maddesinde, Tegebbls, "piyasada mal veya hizmet {ireten, pazarlayan, satan
gergek ve tlzel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden
birimier olarak tammlanmig, yasanin 4. maddesinde, bellrh bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme bozma ya da kisitlama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler aras
anlagmalar, uyumiu eylemler ve. tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu belirtilmis, bu maddenin son iki fikrasinda da; "Bir anlagmanin varligimin
ispatlanamadid: durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tegebbiislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldudu veya kisitlandid

plyasalardakine benzerlik gostermem te§ebbus[enn uyumiu eylem iginde olduklapnackarine

o,

teskil eder. - J;R"%;,
Ekenomik ve rasyonel gergek!ere dayanmak kos;uluyla taraflarda irfer bi ~qumlu«;
eylemde bulunmadigint  ispatlayarak sorumluluktan alfm$ 5

bulunmaktadir. g

Anllan Kanun'un "Para Cezalan” bashkli 16. maddesinin 2. f|kre‘1’§mda-1se'°hu“f”
Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davraniglart gergeklestirdigi Kuruﬁ%‘ﬁim
sabit olanlara, ikiylz milyon liradan asad olmamak (zere, ceza verilecek tesebbls
niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tegebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin lyelerinin bir yil
dnceki mall yil sonunda olugan ve. Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirin yiizde
onuna kadar para cezasl venlecegl behrtllm|$tlr

Rekabete aykin davran|§lar nedeniyle idari para cezasi uygulanirken, eylem
tarthinden bir yil dnceki mali yil sonunda olusan yilik gayri safi gelirlerin timi (zerinden para
cezasinin hesaplanmasi gerekecegdi kuskusuzdur.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle, konuya iligkin islem dosyasinin
incelenmesinden; aralarinda davaci g.lrketm de bulundugu hazir beton pazarinda faaliyet
| anda rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj

gosteren bazi tegebbislerin, 2001 yilm‘”
fespitinde bulunduklan, 2002 yllmda (ngun_ gu:?\/laym ayinda olmak {izere, {zmir Biiyliksehir
Belediyesi [ZSU Genel Mudurlugu tarafindan acilan dere 1slahi ve genel amagil ingaat
ihalelerini kazanan miteahhitlerin paylasimi anlagsmasina katildiklari, 2002 yilinin Mayis
ayinda Aydin Bayindirlik ve iskan MidUrliigt tarafindan agilan 19 adet ilkégretim okuiu ingaat
ihalesini kazanan miiteahhitlerin ve bélgedeki diger bazi blylk insaat islerinin paylasim
hususunda anlastiklar, 2002 yilinin Nisan-Ekim arasi déneminde izmir, Aydin ve Manisa hazir -
beton pazarlaninda rakiplerle uyumlu eylem halinde es zamanli ﬁyat artinminda bulunduklar
anlagtimakta olup; sabit olan bu davraniglan nedeniyle, davac: girketge 4054 sayili Kanunun
4.maddesinin 2001 ve 2002 yillarinda rakiplerle anlasarak fiyat tespiti ve pazar paylasimi
suretiyle ihlal edildiginin agik olmas! kargisinda, Kurul'ca davaci sirketin, son eylem tarihinden
bir énceki mali yii olan 2001 yili sonunda olusan yilhk gayri safi gelir Gzerinden para cezast

verilmesi gerekirken, 2002 yili net satislarinin  %1'i oraminda olmak Uzere verilen para
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cezasina iligkin dava konusu kararin davaci sirkete iliskin kisimlarinda hukuka uyarik
bulunmamaktadir, .

Taraﬂarm diger iddialan i ise yerlnde gdrilmemigtir.

At;|k|anan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davac girkete yoneljk

kistmiannin iptaline karar verilmesinin uygun olacadi disiiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Dan|§tay Onug.uncu DaareS| nce, durusma igin énceds
07.04.2009 tarihinde davact veklll, @y'_;ﬁ%yd\gﬁﬁaraogian ile davall Kurum'u temsfen

.‘,

rekabet uzmani Hilmi Bolatoglunun""geldlklen Danigtay Savcisinin hazir buluncfugu'

girulmekle agik durugmaya baslandi. Taraflara usulline uygun sdéz verilip dinlendikten ve
Danistay Saveisi'min disiincesi alindiktan sonra, taraflara son kez séz verilip durusma
tamamland). Dava do-syaSI incelenerek geregi goriguldil;

Dava, Ege Bolgesinde faaliyet gdsteren hazir beton Ureticilerinin anlagarak 4054
sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca idari para cezas! verilmesine iliskin Rekabet Kurult'nun 19.10.2006 tarih ve
06-77/991-286 sayill kararimin davac girkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayilt Rekabetin Ko@nmam Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisier arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tlr karar ve
eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak oldugu belirtildikten sonra, alti bent halinde ézelligi olan
haller sayilmig; maddenin sondan_ bir. onpekl fikrasinda, bir anlasmanin varhginmn
ispatlanamadigr durumlarda, pJ){asadamfgga,tg
da tesebbislerin faaliyet bolgel,arimm, rekabetm engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig
piyasalardakine benzerlik gostermesinin, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine

dgglgmelermm veya arz ve talep dengesinin ya

teskil edecegi, son fikrasinda ise, ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla
taraflardan her birinin  uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilecedi hilkme baglanmistir,

4054 sayill Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde ylirtrliikte bulunan "Para
Cezalan" baslikll 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglan gergekiestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyliz milyon
liradan-asadi olmamak Uzere, ceza !Qerilecek tegebbls niteligindeki gergek ve tlzel kigiler ile
tesebbiis birlikleri vefveya bu birliklerin Gyelerinin bir yil onceki ;naIT yll sonunda olusan ve -
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezas: verilecegi
Bngdriimistdr. |

Bu dizenlemeler uyannca, Kanun'un 4. maddesinde vyasaklanan davraniglann
1. halinde, saptanan davramigin eylem tarihi

iglenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanm
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dikkate alinarak para cezasma konL. L°§k!i e?‘ecegs acik bulundugundan, ilgililerin eylem
on'unda olusan yiuhk gayri safi gelirleri Uzerinden

tarihinden bir yil dnceki mah,
cezalandlrllmaSI gerekli bulunmaktadlr .

Dava dosyasn ile Dairemizin E:2005/7486 sayili dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin,
80z edilen mevzuat hiklmleriyle birlikte degertendirildiginde; aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbuslerin, 2001 yilimin Eyliil ayinda rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj
tespitinde bulunmasi, 2002 yilimin Mayis ayinda Aydin Valiligi Bayindirhk ve Iskan Madirigl
tarafindan agilan 19 adet ilkégretim okulu ingaati ihalesini kazanan miuteahhitlerin ve
bélgedeki diger bazi blyulk |n§aat |§Iermm paylasimi anlagmasina katiimasi, 2002 yilinda
godunludu Mayis ayinda olmak uzere fzmir Biiy(ksehir Belediyesi IZSU Genel Midirligi
tarafindan agian dere islaht ve genel amacgh ingaat ihalelerini kazanan miteahhitlerin

paylagimi anlagmasina katifmasi, 2002 yilinin Nisan-Ekim arasi ddneminde izmir, Aydin ve

Manisa hazir beton pazarinda rakiplerle uyumlu eylem halinde es zamanl fiya {-rffmﬁ’nda
bulunmasi davramglanyla 4054 sayii Kanun'un 4. maddesini ihlal ett:.év onﬁ'CLr’naE,s
variimaktadir, ' ‘ f:’h %".«u.z

Ancak, yukarida da belirti!di.‘gp’,: E
cezast uygulanirken, davaci §|rkeyn‘e¥1emrtgrlh}nden bir yil énceki mall yil sonunda oIU§an,,'“ 3
yillik gayri safi gelirleri izerinden para' cezasinin hesaplanmasi gerekmektedir. *"'m,;n% jjj\

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurum kayitlarina gesitli tarihlerde intikal eden
gikdyetler fizerine, Kurul'un 20.02.2003 tarih ve 03-11 sayili toplantisinda, sikdyet konusu
_iddialarla ilgili olarak sorugturma agilmastna gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla ilgili
sirketler hakkinda 4054 sayih Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca énarastirma yaptimasina
karar verildigi, énarastirma raporunun Kurul'un 24.04.2003 tarih ve 03-27 sayill foplantisinda
gortsiimest sonucu, 4054 sayzh‘ Kanun'un 4. maddssinin ihlal edilip edilmediginin tespit
edilmesi amaciyla sézii edilen §iFk’eerr hakkinda 4054 sayilh Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agtimast yolunda karar alindidl, yaptlan sorusturma sonucunda alinan dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda da, fiyat tespiti ve pazar paylagim: konusunda 2000, 2001
ve 2002 yillarinda yapilan tespitlerle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin thlal edildiginden
bahisle, aralarinda davact sirketin de bulundugu stz konusu eylemleri gergeklestiren hazir
beton lreticisi tegebbUslerin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras! uyannca 2002
yilt sonunda olugan yillik gayn: saﬂgehr@m /gk:bcqramnda ofmak tzere ayn ayn idarf para
cezasl ile cezalandirimalarina kar@ ¢ vepﬂehgt;g;ﬁaénmaktadir

+ Bu durumda; 2000, 20011 ve 2002 villarinda fiyat tespiti ve pazar paylagim
davraniglariyla 4054 sayir Kanun'un 4. maddesinin ihlal ed|]d|g|nln saptanmasi nedeniyle,

davaci sirketin, son eylem farihinden bir dnceki mali yil olan 2001 yili sonunda olugan yilhk
gayn safl geliri Uzerinden cezalandirimasi gerektiginden, Kuruf'ca sorusturma agimas) tarihi
esas ahnarak 2002 yil sonunda olugan yilllk gayri safi gelir (zerinden para cezasi

verilmesinde hukuka uyarhik bulunmamaktadir,









