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TEMYiZ EDEN (DAVACH : Alkan Grup Turizm Isletmeleri A.S. (Tez Tour)
VEKILI : Av. Kerem HASBAKKAL

Tevfik Erddnmez Sok., Diker Apt., No:26/4

Esentepe - Sisli / ISTANBUL
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu Bagkanhid

Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
VEKILI : Av. Ummi Duygu BATUR -Ayni adreste
ISTEMIN KONUSU : Ankara Bolge |dare Mahkemesi 8. |dari Dava Dairesi'nin

27/09/2018 tarih ve E:2018/906, K:2018/1068 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
isteniimektedir.
YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Davaci sirketin 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, 1.993.44540TL idari para cezasiyla
cezalandinimasina iligkin 21/11/2016 tarih ve 16-40/662-296 sayili Rekabet Kurulu (Kurul)
kararinin iptali istenilmigtir.
ik Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara 11. |dare Mahkemesince verilen
09/03/2018 tarih ve E:2017/1883, K:2018/530 sayili kararda; dosya kapsaminda bulunan ve
dava konusu Kurul kararina esas teskil eden delillerden, dava digi IATI Turizm Ticaret A $'nin
(IATl) pazar faaliyetlerinin engellenmesi yéniinde kesin bir birfiktelik bulunmadi@, Kurul
kararinda "Delil 5" olarak nitelendirilen belgede, dava disi bir otelin, davac: girket araciligiyla
gelen msterileri kabul edecegini ve fakat davaci sirketin birlikte hareket ettidi iddia olunan
diger Ug tesebbls aracihiiyla gelen misterileri kabul etmeyeceg‘i'nj‘ elektronik posta yoluyla
bildirdigi, dolayisiyla davaci sirketin, dava disi diger Ug tesebbusle birlikte hareket etmedigi,
dosya kapsaminda bulunan delillerin hemen tamamina yakiminin elektronik posta yoluyla
génderilen tek tarafli irade beyanlan oldudu, bunlar haricinde davaci sirketin (zerine atili
eylemde bulunduguna iligkin olarak somut delil bulunmadi§i, davaci sirketin rekabeti bozucu
davranislarina maruz kaldigi iddia olunan dava disi IATInin, davaci sirkete isnat edilen fiillerin
bagladi§i 2013 yilindan itibaren pazar payi ve gelirlerini, orani her yil daha da yikselmek
suretiyle artirdidt, davaci sirketin, dava disi IATl'ye kargi rekabeti bozucu fiillerde buiundugu
i sewddiasinin gergedi yansitmadigr anlagildidindan, davaci sirketin 1.993.445,407TL idari para
. ceiéé yla cezalandinimasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uyguniuk
f‘\ buluhmathgu sonucuna vanimigtir.
. _' Bellrtllen gerekcelerie dava konusu islem hukuka aykiri bulunarak dava konusu iglemin
o |ptal|ne karar verilmistir.
sag .,,y? # Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Boige ldare Mahkemesi 8. Idari
"Dava Dairesi’nce; davaci tesebbls yaninda iki tesebblisin birlikte hareket ederek [ATI
araciigiyla gelen migterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi konusunda otel
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yoneticilerine velveya caliganlarina baski yaparak. |ATl'yi disladiyi iddasiyla gegici tedbir
talebinde bulunularak yapilan 03/05/2013 tarihli basvuru sonrasinda, yapilan 6n arastirma
déneminde bir tesebbiisiin daha eklenmesi suretiyle hazirlanan 6n arastirma raporu (izerine
29/08/2013 tarihli Kurul karanyla, Antalya turizm sektdriinde faaliyet gdsteren adi gegen dért
tesebbiisiin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu anlagma ve
uygulamalardan kaginmasi gerektigi, aksi taktirde 4054 sayili Kanun uyarinca haklarinda iglem
baslatilacag: yoninde goris bildirilmesine, gegici tedbir uygulamasina yer olmadidina karar
verildigi, bu Kurul kararinin iptali istemiyle Ankara 16. |dare Mahkemesi'nde agilan davada,
sorusturma agilarak olayin her turlu supheden uzak bir sekilde agikliga kavusturuimasi
gerekirken ¢n aragtirma asamasinda reddine iligkin Kurul kararinda hukuka uyguniuk
bulunmadiyi gerekgesiyle iptaline karar verildigi, s6z konusu Mahkeme karari uyarinca, Kurul
tarafindan gerekli incelemenin yapilmasi i¢in sorusturma agtimastna karar verildi@i, ylrutilen
sorusturma sonucunda dava konusu Kurul kararinin verildigi,

Sorusturma raporuna dayanak olusturan TEZ, ODEON, ANEX ve PEGAS unvanl
tesebbiislere ait is yerlerinde yapilan incelemelerde ele gegirilen e-postalar ve |ATI'nin belge
olarak sundugu yazismalardan, bazi otel yetkililerinin ifadeleri, otellerden s6z konusu firmalara
yazilan ve adi gegen firmalann otellerle yaptigi yazigmalar ve bu yazismalarin e-posta ile dort
firma yetkililerini de kapsar sekilde bilgilerine sunulmasina yénelik delil olarak numaralandinlan
tespitler; bahsi ge¢en dort firma tarafindan faaliyet goésterilen, incelemeye konu piyasay!
etkilemeye yonelik, aralannda rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ya
da kararlar olarak nitelendirilebilecek e-postalar ile ortaya konulan gérismelerde/eylemlerde
bulunuldugu sonucuna vanldigs,

Bu itibarla; istinaf incelemesine konu ldare Mahkemesi'nin, dava konusu Kurul karannda
hukuka uygunluk bulunmadi§i gerekgesiyle verilen dava 'konusy iglemin iptaline iligkin
kararinda hukuki isabet bulunmadi§i gerekgesiyle davall idarenin istinaf bagvurusunun kabull
ile Ankara 11. [dare Mahkemesi'nce verilen 09/03/2018 tarih ve E:2017/1883, K:2018/530 sayih
kararin kaldinimasina; 2577 sayih Yasanin degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca esastan
incelenen davanin reddine karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI  : Davac tarafindan, idare Mahkemesi'nin gerekgeli

kararinda da ifade edildigi Gzere, davaci sirketin pazarda yer alan diger tesebbuslerle [ATI

sirketinin faaliyetlerinin engellenmesi yéninde hareket ettigine dair kesin ve agik bir tespitin

.+ =use bulunmadidl, dava konusu Kurul kararinda higbir sekilde 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
T Ekln Grup Muaﬂyet Tebligl nin dikkate alinmad:gt, sayet Tebllg dikkate alinmig olsaydi Kurul

‘-‘*%onra& yapilan sorusturma sonucunda idari para cezasi verilmesinin hukuka aykirn oldugu,
Biblio Globus unvanh tesebbiisin herhangi bir sikayeti bulunmadigi, sektérin kendi
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dinamiklerinin dikkate alinmadidi, Kurul kararinda "boykot etme" hususunda herhangi bir
tespitin bulunmadigi, etkinin simirli oldugunun kabul edilmis olmasinin ardindan idari para
cezas! verilmesinin geligkili oldugu iteri strtimektedir.
KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Kurul kararina dayanak delillerin
birlikte degerlendiriimesi neticesinde ihlalin tespit ve ispat edildigi, 2002/2 sayili Teblig'deki tek
sartin saglanmasinin dava konusu olayda ceza verilmesine engel olmadidi, davacinin emsal
olarak nitelendirdigi olaylarin birbirinden farkll olaylar oldugu, davacinin da aralarinda
bulundugu tegebbuslerin yatay ve dikey anlagmalar yoluyla rekabeti ihlal ettidi, yargt karari
sonras! ylritilen sorusturmada pekgok delil ve bilginin bu agamada elde edildidi, dava konusu
Kurul kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektidi savunulmustur.
DANISTAY TETKIK HAKIMI AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Bélge ldare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi dustintimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniglincli Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agikiamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasy uyannca davacinin durugma istemi yerinde
gorilmeyerek, isin geregi gérusuldu:

HUKUKi DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayih Idari Yargilama
Usulil Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhd hélinde mimkindor.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri slrilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gértimemigtir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerie; ! B

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu iglemin yukarida dzetlenen gerekgeyle iptaline iligkin ldare Mahkemesi
kararina y6nelik olarak yapilan istinaf bagvurusunun kabuli ve davanin reddi yolundaki temyize
konu Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi'nin 27/09/2018 tarih ve E:2018/908,
K:2018/1068 sayilt kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan izerinde birakiimasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara iadesine,

6. 2577 sayil Idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir 6meginin de Ankara Bolge.ldare Mahkemesi 8. |dari Dava
Dairesine génderiimesini teminen dosyanin Ankara 11. Idare Mahkemesine génderiimesine,
11/07/2018 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Oye Uye
Nevzat H. Nege M,ﬂ_:;{ra_‘?mB,r'-;;yasan Mirteza Tayyibe
OZGUR SARI £ “GUL GULER KAYCIOGLU
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