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maddesini ihlal etti§inden bahisle davaci sirkete idari para cezasi verilmesirife illskin.Rekabet

Kurulu'nun 11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayili karannin davaci sirkete iliskin'kismi ile
15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti

Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Yonetmelik"in; Yonetmeligin genel hukuk
prensiplerine ve normlar hiyerarsisine aykiri oldugu, dOzenleyici islemlerdeki yeni hukumlerin

daha ust hukuk kurallannin amacini, kapsammi, konusunu ve sinirlanni a§mamasi gerektigi,

Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun ile taninan duzenleme yetkisini a§tigi, Yonetmeligin

suclann ve cezalann kanunilkji ilkesine aykin oldugu, Yonetmeligin 5. maddesiyle Kanun'da

belirtilmemesine ragmen alt sinir bngbruldugu, Yonetmeligin Gecici 1. maddesiyle geriye

yurumezlik ilkesinin asjldigi, dava konusu para cezasinin 4054 sayili Kanun'un 23.01.2008

tarih ve 5728 sayili Kanun'un 472. maddesiyle degisik 16. maddesine gore, 2009 mali yili

sonunda olusan cirosu uzerinden verildigi, isnat edilen eylemlerin gercekle§me tarihlerinin

anilan degisiklik oncesi oldugu, dolayisiyla para cezasinin eylem tarihindeki ciro uzerinden

hesaplanmasi gerektigi, davaci sirketin anla§maya d§hil olduguna dair herhangi bir delil

bulunamadigi, sadece Berk Gaz yetkililerinin ifadelerinden hareketle para cezasi verildigi, ilgili

pazann narkoz gazi olmasi gerektigi, tesislerinin Gaziantep merkezli olmasi, ilgeler arasi

mesafenin uzak olmasi, pazar payinin kucukluQu gibi sebeplerle Gaziantep'teki diger hastane

ihalelerine katilmadiklart, ust pazarda ihlale ili§kin herhangi bir tespit yapilmadigi, alt pazara

ili§kin herhangi bir sikSyet olmadan soru§turma acilmasinin dogru olmadigi, davaci sjrketin

herhangi bir anlasma icerisinde olmadigi, aksi yonde herhangi bir delil bulunmadigi, gazi

Habas. firmasindan aldiklan, anilan firmadan bir arz sikintisi yasadiklannda Berk Gaz

firmasmdan alim yaptiklan, anla§manin varhgi halinde bunun etkisinin incelenmesi gerektigi,

Berk Gaz yetkilisinin tuttugu notlann ispat gucunun bulunmadigi ileri surulerek iptali

istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti i Rekabet hukukunda anlasma kavraminin genis. yorumlandigi,
sadece belgeler veya sadece ihale sonuclanna gore herhangi bir ihlal tespitinde bulunulmadigi,

belgelerde yer alan hususlar ile ihale sonuclannin birbiriyle brtusttjgu, beigelerin bir kisminm
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faks yoluyla taraflar arasmda el degistirdigi, yine belgelerin bnemli bir kisminda faks tarihlerinin

ihale tarihinden bnceki bir tarihe iliskin oldugu, tespitlerin yeteri kadar somut ve ciddi oldugu,

dava konusu Yonetmeligin hukuka uygun oldugu ileri surulerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimt Alper SARI$IK'tn Du$uncesi: Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Gulbtn GUNHAN'm Dusuncesi : Dava, medikal gaz alimi ihalelerinde

firmalann anlasarak rekabete aykin islem ve eylemde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un

4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun

11.11.2010 gun ve 10-72/1503-572 sayili karannin davaci sirkete iliskin kismmin iptali ile

15.02.2009 gQnlu, 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti

Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin Y6netmeiik"in iptali istemiyle acilmiftir.
4054 sayth Rekabetin Korunmasr Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin ucuncu

fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir bnceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin besjnci fikrasinda; Kurulun,

uguncu fikraya gbre para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gercekle§mesi muhtemel zarann

agirligi gibi hususlan dikkate alacagi, son fikrasinda ise; para cezalanmn tespitinde dikkate

alinan hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi ..>.beliirtilmi§tir.*t -„_
Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ci^karmak y
ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir. ": <^; s. • -j -> i

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde 'yasaklarimis"' 1*1
davranislarda bulunan te§ebbus ve te§ebbus birlikleri ile bunlann ybnetici ve calis.arilarina,"/'

Kanun'un 16. maddesinin ucuncu ve dbrduncu fikralan uyannca verilecek para cezalanriTh

tesbitine ili§kin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza ybnetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Smiriayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kbttiye Kullanilmasi

halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Ybnetmelik" yaytmlanmistir.
Sbz konusu Yonetmeligin amaci ve kapsamini befirleyen 1. maddesinde: Bu

Ybnetmeligin amaci, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4'uncu ve 6'nci

maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu

birliklerin uyeleri ile bunlann ybnetici ve calisanlanna, ayni Kanun'un 16'nc« maddesi geregince
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verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslann duzenlenmesine iliskin oldugu,

"Dayanak" baslikli 2. maddesinde: bu Ybnetmeligin, 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16'nci ve 27'nci maddelerine dayamlarak hazirlandigi

belirtilmistir.

Tanimtar" baslikli 3. maddesinde: Bu Ybnetmelikte gecen;

a) Aktif Isbirligi Ybnetmeligi: Kartellerin Ortaya Qikanlmasi Amaciyla Aktif
i§birligi Yapilmasina Dair Ybnetmeligi,

b) Diger ihlaller: Kartel tanimi disinda kalan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davramsjan,

c) Kanun: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu,

c) Kartel: Fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilann, bblgelerin ya da ticaret

kanallarmin payla§ilmasi, arz miktannin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisjkli

hareket konulannda, rakipler arasinda gergekle§en, rekabeti smirlayici anlasma ve/veya

uyumlu eylemleri,

d) Kurul: Rekabet Kurulunu,

e) Kurum: Rekabet Kurumunu,

f) Yilhk gayrisafi gelir: Tek duzen hesap planindaki net satisjan veya bunun

hesaplanmasi mumkun olmazsa, Kurul tarafindan saptanacak olan, net satisjara, .en,{yakin
geliri, ifade eder. "'•-*• '*? VV-

"Para cezasinin belirienmesine iliskin ilkeler" bashklt 4. maddesinde: Tesebbus* ile/*
tesebbus birliklerineveya bu birliklerin uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; j u •&•} -..

a) Bu Ybnetmeligin 5'inci maddesi gercevesinde temel para cezasi hesaplanjr.-TemeU

para cezasi, Kanun'un 4'uncu veya 6'nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa,., nitelik, .ye'
kronolojik surec olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi hSIinde, her bir'davranis

igin ayn ayn hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Ybnetmeligin 6'nci ve 7'nci

maddeleri cergevesinde, agirlastinci ve haflfletici unsurlar gbz bnunde bulundurularak arttirma

ve/veya indirme yapilir.

Bu Ybnetmelik hGkumleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza verilecek

te§ebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir bnceki mali yil

sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onunu

asamaz. Bu sinin a§an para cezalan, ceza verilecek te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu

birliklerin uyelerinin yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu

Ybnetmeligin 7'nci maddesinin ikinci ve ucuncu fikralan ile Aktif l§birligi Ybnetmeligi hukumleri
uygulanir. Te§ebb(is veya tesebbus birliklerine, Kanun'un 16'nci maddesinin ucuncu fikrasinda

belirtilen para cezalarmm verilmesi hSIinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan te§ebbus veya

tesebbus birligi ybnetictlerine ve cadsanlanna verilecek para cezasi, tesebbus veya tesebbus

birligine verilen cezanm yuzde besjni a§amaz.", "Temel para cezasi" baslikli 5. maddesinde;
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Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai

karardan bir bnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai

karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yuzde ikisi tie yuzde dbrdu,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde ucu,

arasinda bir oran esas alinir. Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili

tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya

gerceklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlar dikkate altnir. Birinci fikraya gore
belirienen para cezasi miktan;

a) Biryildan uzun, be§ yildan kisa suren ihlallerde yansi oraninda,

b) Be§ yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda arttiriltr.

"Agirlastinci unsurlar" basjikli 6. maddesinde;" Temel para cezasi, . ^rf.;'.».! V- •-,.

a) Ihlalin tekerruru halinde, her bir tekrar icin, -'*'.1& °<

b) Sorusturma karannin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde/* <'♦ fo <<

yansindan bir kattna kadararttinlir. 4 *'- •'""?•, '- Uf
Temel para cezasi, '•.' /• *• ••• *,-•'/
a) Kanun'un 4'uncu veya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya' cikan ;• rekabet

sorunlannin giderilmesine ybnelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi halinde, yansindan bir
katma kadar,

b) Incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansina kadar,
c) Diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dbrtte bire kadar arttinlabilir."

"Hafifletici unsurlar" ba§likh 7. maddesinde: Temel para cezasi, yasal yukumluluklerin

yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmast, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin

veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gbrenlere gbnullu olarak tazminat

bdenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirier

icerisindeki payinm gok dusuk olmasi gibi holler ilgili tesebbus veya tesebbus birligi tarafindan

ispatlanirsa, dbrtte bir ile beste ucarasmda indirilebilir. Yurutulen bir sorusturmada Aktif Isbirligi

Ybnetmeligi'ndeki para cezasi verilmemesine ili§kin duzenlemeden yararlanamayan bir

te?ebbuse verilecek ceza, ba§ka bir kartele iliskin olarak Kurulun bnara§tirma yapmaya karar

vermesinden once, Aktif Isbirligi Ybnetmeligi'nin 6'nci maddesinde belirienen bilgi ve belgeleri
sunmasi halinde, dbrtte bir oraninda indirilir. Aktif Isbirligi Ybnetmeligi'nin para cezasi
verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina ili§kin hukumleri saklidir. Diger

ihlalleri gerceklestiren te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin ihlailerini kabul ederek, aktif

i§birliginde bulunmalan hSIinde, para cezasi altida bir ile dbrtte bir arasinda indirilir.",

"Y&neticilere ve gali§anlara verilecek para cezasi" ba§likli 8. maddesinde: "Kartelde belirleyici

etkisi saptanan te§ebbus ybneticileri ve calisanlannin her birine ayn ayn, aktif if birligi gibi

hususlar dikkate alinarak, tesebbuse verilen cezanin yuzde Ggu ile yuzde besi arasinda bir
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oranda para cezasi verilir. Kartellerin ortaya gikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan
tesebbus ybneticileri ve cali§anlanna, Aktif isbirligi Ybnetmeligi hukumleri gergevesinde para
cezasi verilmez veya verilecek cezalarda indirim yapilir. Diger ihlallerde belirleyici etkisi

saptanan te§ebbus veya te§ebbus birligi ybneticilerine ve gah§anlanna, ilgili te§ebbus veya
te§ebbus biiiigine verilen cezanm yuzde besjne kadar para cezasi verilebilir. Kanuna aykinhgin

ortaya gikanlmasi amaciyla Kurumla aktif i§birligi yapanlara, i§birliginin niteligi, etkinligi ve

zamanlamasi dikkate alinarak ceza verilmeyebilir veya verilecek cezalarda indirim yapilabilir.",
Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Ybnetmelik hukumleri, yururluge girmesinden once basjatilan,

ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sqru§turmalar hakkinda da uygulanir.", 9.
maddesinde: "Maliye Bakanhgi ve Sayistey'm gbrusu alinarak hazirlanan bu Ybnetmelik yayimi

tarihinde yururluge girer." 10. maddesi: 'Bu Ybnetmelik hukumlerini Rekabet Kurumu Ba§kani
yurutur." hOkumleri yer almistir.

Bir hiyerarsjk normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,

yururluklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan ku§kusuzdur. Normlar hiyerarsjsinin en

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugunu Anayasa'dan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, ybnetmelikler ise yururlugunu

kanun ve tQzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagini olusjuran bir norma aykin veya bunu degi§tirici nitelikte bir hukum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerar§inin, ybnetmelikler baktmmdan

ifadesi niteligini tasjyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar veicamuKuzel

ki§ilerinin, kendi gbrev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanm|sini saglamak \
ve bunlara aykin olmamak §artiyla ybnetmeliklergikarabilecekleri kuralina yerv'eriimistirT ,.^ ?£%.

Kamu tuzel ki§iligini haiz, idari ve mali bzerklige sahip bir kamu kurum'U;0laa;Be'kabetf) Jr
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gbrev ve yetkilerle sinirii >kolaral<'#
ybnetmelik pikarma yetkisi bulundugu ku§kusuzdur. ''" -^^l/^'''

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Kanun'un;

idarT yaptinm kararlanna kar§i kanun yoluna ili§kin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine

hukum bulunmamasi halinde, diger genel hukumlerinin, idarf para cezasi veya mulkiyetin

kamuya gegirilmesi yaptinmmi gerektiren biitun fiiller hakkinda uygulanacagi kurala baglanmis,

olup; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek idari para cezalannin Kabahatler

Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu nedenle Rekabet Kurumu tarafindan idari para

cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen Kanun'un genel hukumlerinde yer alan

duzenlemeierin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi yukanda belirtildigi

uzere 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel hukumler

bblumunde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinlmi§ bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik Ilkesi" ba§liklt 4. maddesinde, hangi
fiillerin kabahat olu§turdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve

ko§ullan bakimmdan belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici
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isjemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptinmlartn turu, suresi ve miktannin

ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmisfir.

Gbruldugu uzere, idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler

Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yalnizca yaptinmin turu, suresi ve miktari baktmindan

mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, sbz

konusu maddede, yaptinmin turu, idari para cezasi; miktari ise, tesebbus veya tesebbus

birliginin nihai karar tarihinden bir bnceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis

bulunmakta olup, Kurul'un Kanun'da nispi olarak belirienen idari para cezasma iliskin oran

noktasinda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Ybnetmelik hukumlerinde ise, idari para

cezast disinda bir idari yaptirim bngbrulmedigi ve yuzde on sininnin uzerine gikacak bir oran

belirlenmedigi agik oldugundan, bu ybnuyle Ybnetmelik hukumlerinde idari yaptinmlann

kanuniligi ilkesine aykin bir yon bulunmamaktadir.

Ote yandan, nispi olarak belirienen idari para cezalannda, idari para cezasi
uygulayacak makama geni§ bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlann muhataplan

agisindan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimmdan sakmcalar dogurmakta olup, bu

noktada nispi idari para cezalan agisindan miktar veya oran araliginm dar tutulmasi veyahut

belirtilen arahkta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esjtlik ilkesi gergevesinde objektif

kriterleri belirlemesi ve bu §ekilde idari para cezalanntn muhataplan agisindan hukuki guvenlik

ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, idari para cezasi miktannin tespitinde

objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan saglajimals.i^^.

ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergekle§mesi ybnunden bnem arz etmektedir? x^;, *
Bu gergevede, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirienen yuzfe. on'Asinih. ^

igerisinde kalacak sekilde oran tespiti noktasinda, Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesjnihv2y• *.t"4
fikrasinda, idari para cezasinin, kanunda alt ve ust sinin gbsterilmek suretiyle^b^liriehdigl'-l' •
durumlarda, idarT para cezasinin miktari belirlenirken islenen kabahatin haksizhk igerigi ile'failin

kusuru ve ekonomik durumunun birlikte gbz bnUnde bulundurulacagi kuralmdan hareketle,

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde de, sbz konusu duzenlemeye paralel olarak, Kurulun,

uguncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergeklesmesi muhtemel zarann

agirligi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmi§ bulunmaktadir.

Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlar belirlenmi§ olup, sbz

konusu hususlann orana etkisi noktasinda bir belirlemeye gidilmemi§, bu konu 16. maddenin

son fikrasi uyannca Kurum tarafindan konu hakkinda gikanlacak Ybnetmelige birakilmistir.

Dava konusu ybnetmeligin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un

4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis. davranislarda bulunan te§ebbus ile tesebbus

birlikleri veya bu birliklerin uyeleri ile bunlann ybnetici ve galisanlanna, ayni Kanun'un 16'nci
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maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine ili§kin usul ve esaslan duzenlemek

amaciyla gikanlan ve dayanagmi 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 16'nci ve 27'nci maddelerinden aldigini belirleyen 1 ve 2'inci maddelerinde

ve ybnetmeligin yayim tarihini belirleyen 9. maddesi ile ybnetmelik hukumlerinin Rekabet

Kurumu Ba§kani tarafindan yurutulecegine ili§kin 10. madde hukumlerinde mevzuata aykinlik

bulunmamaktadir. 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve

sbz konusu maddenin verdigi yetki uyarmca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini

bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve anilan Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile

4054sayilt Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin belirlenmesinde kullanilacagi

bngbrulen kriterler gbz bnune alinarak, Kanun'da bngbrulen azami yuzde onluk oran dahilinde

belirlenmesine ybnelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla

duzenlenen "Para Cezasinin Belirlenmesine Iliskin ilkeler" basjikli 4. maddesinde, Temel para

cezasi" basjikli 5. maddesinin 2. ve 3. fikralannda, "Agirlastirici Unsurlar" basjikli 6.

maddesinde ve "Hafifletici Unsurlar" baslikli 7. maddesinde ust hukuk normlanna ve dayanagi

Kanun hukumlerine aykinlik gbrulmemistir.

Dava konusu Ybnetmeligin "Tanimlar" basjikli 3. maddesinin (g) bendinde, kartel

tanimi yapilarak kartelin; fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilann, bblgelerin ya da ticaret

kanallannm payiasjlmasi, arz miktannin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde damsjkli

hareket konulannda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anla§ma ve/veya

uyumlu eylemleri ifade ettigi, diger ihlallerin ise; kartel tanimi disjnda kalan, 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis^ davrant§lan

ifade ettigi belirtilmis, 5. maddesinde belirtilen tanimdan hareketle temel cezanin belirlenmesj.

noktasinda kartel ve diger ihlaller bakimindan oransal aynma gidilmi§, 8. maddede, belirtilen--
hukumlerden hareketle ybneticilere ve galisanlara verilecek para cezasi •. kbpusunda

duzenlemeler yapilmi§tir. ' • •• •*• *; ;'••"}
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykirf'davranisjar

madde metninde tadadi olarak sayilmt§ oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin

sininni a§mayacak nitelikte belirlenmi§ bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a aykin bir

yon bulunmamakta olup, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi uzere turu ve

miktari kanunla belirienen bir yaptinmin kanunla belirienen gergeve hukmunun igerigi ikincil

nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykinlik

gbroimemiftir.

Ba§ka bir anlattmla, Ybnetmelikteki "kartel" tammiyla yasaklanan davrani§lar,

halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranisjar oldugundan,

Ybnetmelikte bu davranislara ilave yapilmami§, var olan yasaklann "kartel" basligi altinda

tanimlanmasi yoluna gidilmi? ve 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin

belirlenmesinde ihlalin a§irli§i kriterinin gbz bnune ahnmasi gerektigi ybnundeki hukumleri

gergevesinde ve bu hukumlere uygun bir duzenlemeyapilmiftir.
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Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde onluk sinir gergevesinde salt temel
cezaya ybnelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan ayrimin, nihai cezanm

belitienmesi niteliQinde olmadi&ndan, idari para cezasinin uzerinden belirtenecegi orana bir alt
smirgetirilmesi olarak degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Belirtilen hususlann birlikte degerlendirilmesinden, Ybnetmeligin 3. maddesi, 5.

maddesinin 1. fikrasi ve 8. maddesinde yer alan duzenlemelerde; 4054 sayili Kanun

kapsaminda yer alan ihlaller karsihginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi

noktasinda, ihlalin agirligi kistasi dikkate alinarak yapildigindan hukuka aykinlik
bulunmamaktadir.

Ybnetmeligin "Devam eden soru§turmalar" ba§likli Gegici 1. maddesinde yer alan; bu

Ybnetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden once ba§latilan, ancak soru§turma raporu
teblig edilmemi§ olan sorusfijrmalar hakkinda da uygulanacagma ili§kin kuralm, duzenleyici

isjemlerin geriye yurumezligi ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallan

gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilke olup gerek yargisal kararlar gerekse bgretide kabul edilmistir. Kural olarak

duzenleyici isjemler yururluge girdikleri andan basjayarak hukuki etkilerini dogurur ve yurQrluk

tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman bakimindan

uygulamamn duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayil^rTdrk^fe'eza
Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya ili§kin hukumlerinin kabahatler bakimindan''fta%

uygulanacagi, ancak, kabahatler karsjliginda bngbrulen idari yaptinmlara Jili§kin^ffcafrarJ"ann%$/\
yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinm gegerli oldugu kurali yer^almlstfr;'̂ $.„. j£v

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "Isjendigi zaman yuriirluW;
H. '-.-...3, '.. r.>\Vi;r

bulunan kanuna gbre sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez "ve^guvenlik

tedbiri uygulanamaz. I§lendikten sonra yururluge giren kanuna gbre sug sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza

veya gOvenlik tedbiri hukmolunmu§sa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun

i§lendigi zaman yururiukte bulunan kanun ile sonradan yOrOrlOge giren kanunlann hukumleri

farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,

ko§ullu saliverilme ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine ilifkin hukumler, derhal

uygulanir." hukmu yeralmi§tir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerden, sugun islendigi tarihte yururiukte

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un failin

lehine ise uygulanacagma ili§kin hukumler, maddi ceza hukukuna ili§kin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit agisindan, sbz konusu hukmun

sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek nitelikte

hukumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren

hususlarda derhal uygulama kurali gegerlidir.
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Dava konusu Ybnetmelik, yeni bir kabahat ya da yaptinm bngbrmediginden ve

Kanun'da yer alan yuzde on sintn disinda sonug yaptinmi degisjirecek nitelikte hukumler ihtiva

etmediginden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belirlenmesine ili§kin kistasian

igeren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege dbnuk olarak

benzer nitelikteki turn olaylar bakimindan somutla§tirilmasim bngbren hukumler ihdas edildigi

anlasildigmdan, Ybnetmeligin eylem tarihinde yururiukte olmamasina ragmen henuz

haklannda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasinm, aleyhte bir sonug dogurmasi sbz

konusu olmadigindan, Ybnetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden bnce basjatilan, ancak

sorusturma raporu teblig edilmemis. olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina^ybnelik

Ybnetmeligin Gegici 1. maddesinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir. 5^l'|l;|^S>i'U
Dava konusu Kurui karan ile, davaci adma uygulanan idanA^para^cezasJna

gelince; ^ *.£ ^ *&
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde;!J'Bu^K'anun'un--

amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisrtlayVcb £fi\a$ria\
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiye^enriiyjkbtuye
kullanmalanni bnlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemelert yaparak rekabetin

korunmasini saglamaktir." kuralma yer verilmis, 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan

iginde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalan etkiieyen her turlu

tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve

kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve

rekabeti bnemli blgude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki isjem ve

davrani§lann, rekabetin korunmasma ybnelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye ili§kin

isjemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Saghk Bakanhgi Di§kapt Yildinm Beyazit Egitim ve

Arastirma Hastanesi Ba§tabipligi tarafindan gbnderilen fikayet dilekgesi uzerine Dike gapinda

yapilan soru§turmada; medikal gaz ahmi ihalelerine katilan tesebbusfer arasinda gizli anla§ma

yapilmak suretiyle dani§ikli hareket edildigi, rakiplerin ihale bncesinde kazanan teklifi kimin

verecegini belirledigi, verilen teklif ve fiyatlann rekabetgi pazaria geliftiginin tespit edildigi, iller

bazinda incelemeler yapildigi; Gaziantep pazanna ilifkin olarak yapilan incelemede; medikal

gaz alim ihalelerine giren tesebbuslerin aralannda anla§arak hastane paylasjmina gittikleri

sonucuna vanldigi, bblgedeki hastanelerin medikal gaz ahmi ihale dosyalannm incelendigi,

davaci §irket ile Berk Gaz'in ve Tosas firmalannin 2007 yilindan 2009 yilma kadar olan

dbnemde medikal gaz pazannda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yatay anla§ma

yapmak suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal ettiklerinin tespit edildigi, diger taraftan, Berk Gaz

firmasinin "Kartellerin Ortaya gikanlmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmastna Dair Ybnetmelik"
kapsaminda pismanlik basvurusunda bulundugu, Kurul tarafindan pi§manlik istemi kabul

edilerek anilan firma hakkinda idari para cezasi verilmemesine karar verildigi, davaci sirket

hakkinda ise; dava konusu Rekabet Kurulu karan ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal

ettiginden bahisle adma idari para cezasi verildigi anlasjlmaktadir.
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Dosya igerigi beige ve bitgiler ile soru§turma raporunun degerlendirilmesinden,

Gaziantep medikal gaz pazannda faaliyette bulunan davaci sjrketin 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettigi anlasildigindan 11.11.2010 gunlu ve 10-72/1503-572 sayili Rekabet

Kurulu karannin davaci sirkete idari para cezasi verilmesine ili§kin kismmda hukuki aykinlik
gbrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu edilen Rekabet Kurulu'nun 11.11.2010 gun ve

10-72/1503-572 sayili karannin davaci sirkete ili§kin kismmda ve 15.02.2009 gunlu, 27142
sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Siniriayici Anlasma, Uyumlu

Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kbtuye Kullanilmasi halinde Verilecek Rara Cezalanna

ili§kin Ybnetmelik" hukumlerinde yasaya ve hukuka aykinlik bulunmadigindan davanin reddi
gerektigi dusunulmektedir. „-

.... «\i*5>wS «-&£• ***'1> \

TURKMiLLETiADINA nJ»V . ^ *v/ /:

S% 'Z*. ;/:,:'''.- •
Karar veren Damstey Onuguncu Dairesi'nce duru§ma igin taraflara''bnce"den'bildirilrhi§

bulunan 09.02.2016 tarihinde, davaci sjrket vekili Av. Ayla Songbr ve davahidarevekili Av.
Meltem TQrkoglu'nun geldikleri, Dani§tay Savcisi'nm hazir oldugu gbriilmekle, agik durusmaya

baslandi. Taraflara usulune uygun olarak sbz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nm

dusuncesi alindiktan sonra taraflara son kez sbz verilip, duru§ma tamamlandi. Dava dosyasi

incelenip, geregi gbru§uldu:

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal

ettiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun

11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayili karannin davaci sirkete iliskin kismi ile 15.02.2009

tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Rekabeti Siniriayici

Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kbtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek

Para Cezalanna Iliskin Ybnetmeligin iptali istemiyle agilmistir.
Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak

yururluge giren Rekabeti Siniriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile HSkim Durumun

Kbtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Ybnetmelik'in iptali istenilmis ise
de, dava dilekgesi igerigi ve one surulen hukuka aykinlik sebepleri dikkate alinarak,

Ybnetmeligin yasal dayanaginm bulunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun olmadigi ybnOndeki

iddialan ile Ybnetmeligin 3. maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartel" tanimi, 5. maddesi ve

Gegici 1. maddesi itibanyla inceleme yapilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Ogtincu

fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek te§ebb0s ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir bnceki

mali ytl sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
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yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; ayni maddenin besjnci fikrasinda, Kurul'un,

uguncu fikraya gbre para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasinda, ihlalin tekerrurO, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin

gergekles/nesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci

olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan

dikkate alacagi kurala baglanmi§; son fikrasinda ise, para cezalannin tespitinde dikkate adnan

hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak ybnetmeliklerle belirlenecegi duzenlenmis, Kanun'un

27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmak ve gerekli

duzenlemeleri yapmak gbrev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis.

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann ybnetici ve galisanlanna,

Kanun'un 16. maddesinin Oguncu ve dbrduncu fikralan uyarmca verilecek para cezalannin

tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza ybnetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Siniriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kbtuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin Ybnetmelik" gikanlmi§tir.
Dava konusu Ybnetmeligin "Tanimlar" basjikli 3. maddesinin (g) bendinde, kartelin;

fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilann, bblgelerin ya da ticaret kanallanntn paylasjlipasi, arz

miktannin kisitlanmasi veya kotalar konmast, ihalelerde dani§ikli hareket konul.arinda,,(ra'kiple'r^
arasinda gergekle§en, rekabeti siniriayici anla§ma ve/veya uyumlu eylemleri ifade^ ettigi/'^.

belirtilmistir. jr.: iy v-> r* •/;•

Ybnetmeligin "Temel para cezalan" baslikli 5. maddesinde, "Temel para'>;cezasi'";'

hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmi§ davranislarda.bulunan^
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir bnceki'mail yil

sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dbrdu,

b) Diger ihlaller igin, binde besj ile yuzde ugu arasinda bir oran esas alinir.

Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili te§ebbus veya tesebbus

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergekle§en veya gergekle§mesi muhtemel

zarann agirligi gibi hususlar dikkate alinir. Birincifikraya gbre belirienen para cezasi miktari;

a) Biryildan uzun, be§ yildan kisa suren ihlallerde yansi oraninda,

b) Be§ yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda arttinhr." kurali yer almistir.

Ybnetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Ybnetmelik hukumleri, yururluge

girmesinden bnce basjatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemi§ olan soaisturmalar

hakkinda da uygulanir." kuralina yer verilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin; yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun duzenleme

yetkisi ve idari yaptinmlann kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesinden;
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Anayasa'nin 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanhk ve kamu tuzel kisjleri, kendi
gbrev alanlarmi ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasini saglamak Qzere ve bunlara
aykin olmamak sarti ile, ybnetmelikler gikarabilirler." hukmO yer almistir.

Bir hiyerarsjk normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,
gegerliliklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
Gstunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yururlugunu Anayasa'dan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, ybnetmelikler ise yururlugunu
kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagmi olu§turan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hukum
getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsjnin, ybnetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel

kisjlerinin, kendi gbrev alanlarmi ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykin olmamak §artiyla ybnetmelikler gikarabilecekleri kuralma yer verilmi§tir.

Kamu tuzel kisjligini haiz, idari ve mali bzerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gbrev ve yetkilerle sinirii .olarak
ybnetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur, =•/ '£**$&?%

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun nite'ligi" bafIiKIj\3. *
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlanna kar§i kanun yoluna iliski'n^hGkurnlerinin,
diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumleriftfrii idari' para
cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren biitun fiiller-hakkinda''
uygulanacagi kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek

idari para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen

Kanun'un genel hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate altnmasi gerektigi agtktir.
Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi, yukanda

belirtildigi uzere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hukumler bblumunde yer alan kural ve ilkelerle smirlandirilmis. bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik Ilkesi" baslikli 4. maddesinde, hangi
fiillerin kabahat olustordugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve

ko§ulIan bakimindan belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici
islemleriyle de doidurulabilecegi, kabahat kar§iligi olan yaptinmlann turu, suresi ve miktannin

ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmishr.

Gbruldugu uzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktart bakimindan mutlak

olarak kanunilik ilkesini benimsemis. bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agtdan irdelendiginde, sbz
konusu maddede, yaptinmin turu, idari para cezasi; miktari ise, tesebbus veya tesebbus
birliginin nihai karar tarihinden bir bnceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis.

bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirienen idari para cezasma ili§kin oran noktasinda
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takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Ybnetmelik hukumlerinde ise, idari para cezasi

difinda bir idari yaptinm bngbrulmedigi ve yuzde on sininnin uzerine gikacak bir oran

belirlenmedigi agik oldugundan, bu ybnuyle Ybnetmelik hukumlerinde idari yaptinmlann

kanuniligi ilkesine aykin birybn bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16'nci maddesinin, ybnetmelikle duzenleme yapilmasma ili§kin son

fikrasi ile ayni maddenin besjnci fikrasinda yer alan "Kurul, QgOncu fikraya gdre idari para

cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci

maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrurO, sOresi, tesebbus veya tesebbus

birliklerinin piyasadaki gOcO, ihlSlin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere

uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekiesen veya gergekiesmesi

muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate alir." kurali uyannca Ybnetmelikle belirlenecek

hususlartn degerlendirilmesi yapilmahdir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisjklikten bnceki gerekse

bugunku halinde, te§ebbus veya tesebbus birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak

yetkisini haizdir ve higbir §ekilde bu sininn asilamayacagi agtktir. Anilan maddede, "...ihlSlin

tekerrurO, sOresi, te§ebbus veya te§ebbOs birliklerinin piyasadaki gOcO, ihlilin

gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci

olup olmamasi, gergekiesen veya gergekle§mesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan..."

denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate altnacak hususlann brnek

kabilinden sayilmis oldugu gbrulmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate

alinacak hususlara yer verilmi§ olup, sbz konusu hususlann orana etkisi noktasinda bir

belirlemeye gidilmemi§, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafilndan/kpnu.
hakkinda gikanlacakYbnetmelige birakilmishr. .% ^<-r-~% v\

Bu anlamda, Ybnetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un '^bireysel olaylar^V*

bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki^bGtun:::benzer(; •

olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi^
•*li-..v • •V" y'

gerekmektedir. Nispi olarak belirienen idari para cezalannda, idari para cezasi u'ygulayacak

makama geni§ bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlann muhataplan agisindan esitlik ve

hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakmcalar olu§turmakta olup, bu noktada nispi idari para

cezalan agisindan miktar veya oran araligmin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir

yetkisinin kullaniminda idarenin esjtlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu

sekilde idari para cezalannin muhataplan agisindan hukuki guvenlik ilkesinin sagtanmasi

gerekmektedir. Idari para cezasi miktannin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin
takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin

gergekle§mesi ybnunden bnem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar gergevesinde, sbz konusu Ybnetmeligin, 4054 saytli Kanun'un

16. maddesinde belirtilen hususlara ili§kin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca,

Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve

bu Kanun'un. 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para
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cezasi miktannin belirlenmesinde kullantlacagi bngbrulen kriterler gbz bnune alinarak,

Kanun'da bngbrulen azami yGzde onluk orani asmamak Gzere belirlenmesine ybnelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla yapilan dava konusu

dGzenlemelerinde ust hukuk normlanna vedayanagi Kanun hukumlerineaykinlikgbrGlmemistir.

Yonetmeligin, "Tanimlar" basjikli 3. maddesinin (c) bendinde yer alan "Kartel"

tanimi ile "Temel Para Cezasi" basjikli 5. maddesi yonunden incelenmesinden;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin davramsjar

madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin

sininni asmayacak nitelikte belirlenmi§ bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a aykin bir

yon bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde beliriendigi uzere, tGru ve

miktari kanunla belirienen bir yaptinmin kanun ile belirienen gergeve hukmunGn igerigi ikincil
nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykin
bulunmamistir.

Baska bir anlatimla, Ybnetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranislar,

halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlSli olarak belirtilen davranislar oldugundan,

Ybnetmelikte yeni veya farkh bir dGzenleme yapilmami§ olup, yapilan dGzenlemede var olan

yasaklann "kartel" basligi altinda siniflandinlmasi sbz konusu olmustur.

Bu siniflandirmanmise, 4054 ve 5326 sayili Kanun'larda yer alan idari para cezasinin

belirlenmesinde ihlalin agirligi kriterinin gbz bnune ahnmasi gerektigi ybnundeki hukumler

gergevesinde ve bu hGkGmlere uygun olarak duzenlendigi anlasjlmaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmif bulunan yuzde onluk smir gergevesinde salt temel
cezaya ybnelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan siniflandirma, jiihaVJdezarjin^
belirienmesi niteligindeolmadigindan, idari para cezasinin uzerinden belirlenecegi orana bir alt.\i
sinirgetirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de agiktir. '{** •?#, •&?, "*]

Belirtilen hususlann birlikte degerlendirilmesinden, Ybnetmeligin 3. *madd'esinin,: (J)*'."
bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para Cezasi" basjikli 5. maddesinde yehalan

duzenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlaller kar§ihginda uygulanacak idari

para cezasinin belirienmesi noktasinda, ihlalin agirligi kriteri dikkate alinarak yapilan bir

siniflandirma niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanagi Kanun hukGmlerine ve hukuka

aykinlik saptanmamistir.

Ybnetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinden;

Ybnetmeligin dava konusu "Devam eden soru§turmalar" baslikli Gegici 1. maddesinde

yer alan; bu Ybnetmelik hukumlerinin, yGrGrluge girmesinden bnce basjatilan ancak sorusturma

raporu teblig edilmemi§ olan soru§turmalar hakkinda da uygulanacagma iliskin kuralin,

duzenleyici isjemlerin geriye yurumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama

kurallan gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yurOmezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse bgretide kabul edilmis idare hukuku

kurahdir. Kural olarak duzenleyici islemler, yGrGrlGge girdigi andan baslayarak hukukT etkilerini

14

UYAPBilisim Sistcmindc yeralan budokflmana hltp://vatandas.uyap.gov.tr adrcsinden Nm9KOX/ - IDOnBsf - a!md7MV - rklYrU= koduilccrisebilirsiniz.



T.C.

DANl§TAY

ONUgUNCU DAfRE

Esas No:2011/3831

Karar No:2016/212

dogurur ve yGrurlGluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman

bakimindan uygulamanin dGzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk

Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hGkumlerinin kabahatler bakimindan

da uyguianacagi, ancak, kabahatler karsjhgmda bngbrGlen idari yaptinmlara ili§kin kararlann

yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu kurali yer almistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "Islendigi zaman yururiukte
bulunan kanuna gbre sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve guvenlik

tedbiri uygulanamaz. I§lendikten sonra yururluge giren kanuna gbre sug sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandmlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza

veya guvenlik tedbiri hGkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun

iflendigi zaman yurGriukte bulunan kanun ile sonradan yGrGrlGge giren kanunlann hukumleri

farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,

kosullu saliverilme ve tekerrGrle ilgili olanlar harig; infaz rejimine ili§kin hukumler, derhal

uygulanir." kurali yer almistir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerden, sugun i§lendigi tarihte yGrurlGkte

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yGrGrlGge giren Kanun'un failin

lehine ise uygulanacagma ilifkin hukumler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna ili§kin olup olmadigini tespit agisindan, sbz konusXi^GkrpQrK
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya sGresini degistirebilecekjiitelikte ^
hukumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kurali niteliginde olan, muna kerne* veya; infaz ^J

hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerltdirV''.'' }* V» •'.*"* //
Bu saptamalar gergevesinde, dava konusu Ybnetmelik yeni birkabahattyadayaptmnr

•h ' •'•"i y
bngbrmediginden veyahut Kanun'da yer alan yuzde on sinin di§inda sonug •yaptinmi

degi§tirecek nitelikte hukumler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari

para cezasinin belirienmesi noktasinda getirilen usulT nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her

bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege dbnuk olarak benzer nitelikteki tGm

olaylar bakimindan somutlastmlmasini bngbren hukGmler ihdas edildigi anla§ildigmdan,

Ybnetmeligin eylem tarihinde yurGriukte olmamasina ragmen henuz haklannda nihai karar

verilmemis. ilgililere uygulanmasinin aleyhte bir durum olusturmast sbz konusu olmadigmdan,

Ybnetmelik hGkGmlerinin, yururlGge girmesinden bnce ba§latilan, ancak sorusturma raporu

teblig edilmemi§ olan sorufturmalar hakkinda da uygulanmasina ybnelik Ybnetmeligin Gegici 1.

maddesinde de hukuka aykinlik saptanmamisjir.

Dava konusu 11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayili Rekabet Kurulu karannin

davaci sjrkete idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin incelenmesine gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin

belirli amaglara ulasmak igin olusturdugu tuzel kisjligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlu

birlikler tesebbus birligiolarak tammlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet

piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi

tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar,
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uyumlu eylemler ve tesebbGs birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, bzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile hertGrIG alim yahut satim sartlannm tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bblGsulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannm paylasilmasi ya da kontrolG,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolG veya bunlann piyasa disinda

belirienmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zortasttnlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gbsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarta piyasa disina gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. MGnhasir bayilik harig olmak Gzere, esit hak, yGkumluluk ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmast,

f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamOllere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbGs durumundaki

aiicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alio tarafindan

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mat veya hizmetin tekrar arzina Jji$kjrf§aj1larrt^
ileri surulmesi, J?l ..33-,. * ' ^

Bir anlasmanm varligmin ispatlanamadtgi durumlarda piyasadaki fiya'Hdegisrhelerinin* \
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bblgelerinin, rekabetin ehgeljendigijy .-*

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebbusleriri,.uyurplu *eyjemy''
iginde olduklanna karine teskil eder. "

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmisjir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin GgGncu
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbGs ile tesebbGs birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir bnceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

yGzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,

GgGncu fikraya gbre para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrOrG, sOresi, tesebbus veya tesebbGs birliklerinin piyasadaki

gGcu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekiesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann
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agirligi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis; son fikrasinda ise, para cezalannin

tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak ybnetmeliklerle belirlenecegi

dGzenlenmis, Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak

tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gbrev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hGkumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbGs ve tesebbus birlikleri ile bunlann ybnetici ve galisanlanna,

Kanun'un 16. maddesinin GgGncu ve dbrdGncG fikralan uyannca verilecek para cezalannin

tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek Gzere, ceza ybnetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Siniriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kbtuye Kullanilmasi

HalindeVerilecek Para Cezalanna iliskin Ybnetmelik" gikanlmistir.

Ybnetmeligin "Temel para cezalan" basjikli 5. maddesinde, "Temel para cezasi

hesaplanirken, Kanun'un 4'Gncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis. davranislarda bulunan

tesebbGs ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir bnceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mGmkGn olmazsa nihai karar tarihine enyakin mali

yil sonundaolu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirierihip:;^.^ '̂''*'•>;.
a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dbrdG, •$•$ *rv&N »C&.

fr.yt /»y i;i^ "4^gw
b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu arasinda bir oran esas': alimiv.. "v;j . *•-?%

Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus '-•'Veya ? tesebbGs

birliklerinin piyasadaki gGcu, ihlal neticesinde gergekiesen veya gergekles'me4<>,'Tl^temel
zarann agirligi gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gbre belirienen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oraninda,

b) Bes yildan uzun sGren ihlallerde bir kati oraninda arttinlir." kurali yer almistir.

Ybnetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Ybnetmelik hGkumieri, yGrGrlGge

girmesinden bnce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan soaisturmalar

hakkinda da uygulanir." hukmune yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin Tosas firmasiyla birlikte Berk Gaz

firmasindan narkoz gazi temin etmesi karsiliginda Berk Gaz firmasinm rekabeti ortadan

kaldirmak amaciyla Gaziantep'teki medikal gaz ihalelerine girmedigi, 2007 yilmda yapilan

anla§ma neticesinde Tosas firmasinm ve davaci sirketin Gaziantep'teki kamu hastane •

ihalelerini paylasmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin

tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul karannda bzetle;

anilan iddialara ili§kin olarak Berk Gaz firmasinda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen ve

Berk Gazyetkilisi tarafindan Tosa§ hakkinda tutulan notta " 07.03.2002'den beri gaz veriyoruz.

Ozellikle 2006 yilmda Kogerler'e agtigi savas dolayisiyla hastane sayismi artirdi. Bu da alima

yansidi. Euro'dan TL'ye dbndGgumGz 2004 basindan beri hig zam yapmadik. Ozellikle 2006
yilmda destegimiz hep yanlannda idi.... 2007 yili iginonlara gok bGyGk bir katkida bulunduk ve

Kogerler'le anlastirdik. (Herkes su an verdigi yere vermeye devam edecek seklinde

anla§tinldi). Bundan dolayi fiyatimizi 5,75 YTL'ye gikardik." ifadelerine yer verildigi (Beige:

GTP-1), davaci sirket hakkinda tutulan notta ise, "...2003 yilmdan beri galisiyoruz. (2003'te
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2380 kg aldi) 2006 yilmda Habas'la yaptigi anlasma yuzunden (500.000, TLteminat vermis)

gekindigi igin artik gaz almasinin zor oldugunu sbyledi. 2007 yili igin Tosas'la anlastirdik.

Herkes verdigi hastaneye vermeye devam edecek. Mehmet Bey, (davaci sirket yetkilisi) "bu

anlasmadan Tosas kSrh gikti, aslan payi onlarm oldu" dese de verdigi yerlere yGksek fiyattan

verecek. Her ne kadar bizden almasi zor gbrGnse de, yapilan ziyaretlerle bir miktar almasi

istenecek. Yuksek fiyattan verdigi igin de fiyatini yGkseltelim, Tosas fiyatina getirelim."

ifadelerine yer verildigi (Beige: GTP-2), anilan notlara iliskin Berk Gaz yetkilisinin pismanlik

tutanaginda ise, "Kogerler Habas'in Gaziantep bayisidir. Tosas ise bagimsizdir. Gaziantep'te

bir de ismini hatirlamadigimiz bir Linde bayisi vardir. Baska bir firma var mi bilmiyorum. Tosas,

bzellikle 2006 yilmda Kogerlerle girdigi siki fiyat savasi ile hastane sayismi artirmistir. Linde

bayisi bu fiyat savasma girmemistir. Belgede yer alan ifadelerde o sirada firmamizda galisan ve

ihalelere giren, ancak 2008 yilmda ayrilan Asim Bey'in 2007 ytlmda araya girerek "fiyatlan bu

kadar bldGrmeyin; bbylelikle herkes gaz verdigi hastaneye vermeye devam etsin" diyerek bu

firmalan anlastirdigi, bunun neticesinde de 2007 yilmda bizim Tosas'a satis fiyatimizm 4,75'ten

5,75 kg./YTL'ye giktigi anlasiliyor. 2007'de Kogeriere gaz satisimiz yoktur. Tosas/a ise 3110

2007 yilmda 4900 kg narkoz gazi satisimiz olmustur. Tosas narkoz gazmi sadece bizden .satin

almaktadir. Onceki yillara ait alim miktarlan bayilerle ilgili olan belgelerde yer almakt^dir^t,.;
ifadelerine yer verildigi, anilan hususlara iliskin olarak ihale i§lem dbsyalap.n7n,,,,I '•:*
incelenmesinden, davaci sirketin incelenen dbnem boyunca 25 Aralik Devlet Hastanesi!nin[ye &i£
Av. Cengiz Gbkgek Gaziantep Devlet Hastanesi'nin sivi oksijen, tGpIG oksijen ve'narkoz;gazt.\<-v../
ihalelerini kazandigi, Tosas'in iseanilan hastanelerin ihalelerine teklif vermedigi yada,.g'egersiz-|V<
teklif verdigi, Gaziantep Oniversitesi Hastanesi'nin medikal gaz ihalelerinin ise 2004"ve.':2o65v
yillannda davaci tarafindan kazantlmi§ken, 2006 yilindan itibaren Tosas tarafindan kazanildigi,

Berk Gaz'in Av. Cengiz Gbkgek Gaziantep Devlet Hastanesi'nin 14.04.2009 tarihli narkoz gazi

ihalesi haricinde herhangi bir ihaleye teklif vermedigi, anlasmanm yapildigi 2007 yilmda

gergekiesen fiyatlann, 2006 yilma kiyasla belirgin bir bigimde yuksek oldugu, brnegin,

davacinin 25 Aralik Devlet Hastanesi'nin 2006 yili ihalesinde 140 TL/tup olan fiyatini ayni

hastanesinin 2008 yili basjndaki ihalesinde 205 TL/tGp'e, Av. Cengiz Gbkgek Gaziantep Devlet

Hastanesi'nin 2006 yili ihalesinde 100 TL/tGp olan fiyatini ayni hastanenin 2007 yili ihalesinde

195 TL/tGp'e yGkselttigi, Tosas'in ise Gaziantep Oniversitesi Hastanesi'ne 2006 yilmda 160
TL/tup olarak teklif ettigi fiyati 190.- TL/tGp'e gikardigi, ayni dbnemde Berk Gaz'in da

tesebbGslere satis fiyatini 4,75 TL/kg'den 5,75 TL/kg'ye yukselterek%21 oraninda zam yaptigi,

davaci sirketin ve Tosas'in 2002-2009 yillan arasinda Berk Gaz firmasindan yaptigi gaz

alimlannin incelenmesinden, sirayla 480-0 kg, 502-2380 kg, 465-1960 kg, 1027-2265 kg,

4770-155 kg, 4932-0 kg, 5477-775 kg, 357-0 kg alim yapildiginin tespit edildigi, Gaziantep

medikal gaz pazannda faaliyet gbsteren Tosas'in ve davaci sirketin 2007 yilmda Berk Gaz

tarafindan daha bnce mal verdikleri hastanelere mal vermeye devam etmek ve birbirlerinin mal

verdigi hastane ihalelerine girmemek Gzere anla§tinldigi, netice olarak, Berk Gaz, Tosas ve

davaci sirketin yatay anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u 4. maddesini ihlal ettikleri
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gerekgesiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin GgGncG ve

besjnci fikralan ile Rekabeti Siniriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

KbtGye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Ybnetmelik'in 5. maddesinin

ikinci fikrasi uyannca temel para cezasinin %2 olarak belirlendigi, Ybnetmeligin 5. maddesinin

GgGncu fikrasi uyannca, ihlalin sOresi dikkate alinarak; ihlalin bir yildan uzun, bes. yildan kisa

sGrdugG dikkate alinarak temel para cezasinin yari oraninda artmldigi, ihlallerde Berk Gaz

Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti.'nin zorlamasinin bulunmasi nedeniyle cezanin beste ug oraninda

indirilerek, 2009 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirienen yillik gayrisafi gelirinin

%1,2'si oraninda olmak uzere 19.684,75.-TL idart para cezasi verilmesine karar verildigi, bu

Kurul karannin davaciya ait olan kisminin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi

anla§ilmaktadir.

Uyusmazlikta; Berk Gaz firmasinda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen

belgeler ile bu belgelere konu Gaziantep ili kamu hastanelerinin medikal gaz alim ihalelerinin

ve davaci sirketin ve Tosa§'tn 2002-2009 yillari arasinda Berk Gaz firmasindan yaptigi gaz

alimlannin incelenmesinden, davaci sirketin medikal gaz pazannda 2007 yilindan 2009 ythna

kadar olan dbnemde, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yatay anlasma yapmak

suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri sonucuna vanlmistir. ^ .y'Vf .V'f\
Bu itibarla, medikal gaz pazannda faaliyet gbsteren davaci §irket hakkinda 4054.sayili Vi*.

Kanun'un 4. maddesine aykin davramsjan nedeniyle tesis edilen dava konusu,Rekabet Kurulu <£•';'

karannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir. "/c '"'."' /^y'^ x *
Ote yandan; her ne kadar davaci sirket tarafindan Tdari para cezasi niri,-'4054=sayiIk/

Kanun'un 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun'un 472. maddesiyle degisjk 16. "maddesine
gbre, 2009 mali yili sonunda olu§an cirosu uzerinden verildigi, isnat edilen eyiemlerin

gergekle§me tarihlerinin anilan degisiklik bncesi oldugu, dolayisiyla para cezasinin eylem

tarihindeki ciro Gzerinden hesaplanmasi gerektigi ileri sGrulmekte ise de, 4054 sayili Kanun'un

23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun'un 472. maddesiyle degisjk 16. maddesinin 3. fikrasi

uyannca, bu Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davranislarda bulunanlara, nihai

karardan bir bnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkGn olmazsa nihai

karar tannine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik

gayrisafi gelirlerinin yGzde onuna kadar idan para cezasi verilecegi dGzeniendiginden ve ayni

Kanun'un 48. maddesinden de nihai karann rekabet Kurulu karan oldugu anla§ildigindan, dava

konusu Kurul karannin 11.11.2010 tarihli oldugu dikkate alindiginda davaci sirkete 2009 yili

cirosu uzerinden idari para cezasi verilmesinde hukuka aykinlik bulunmadigmdan davaci

sirketin bu iddiasi yerinde gbrGlmemi§tir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDiNE, ayrtntisi asagida gbsterilen toplam
242,10.-TL yargilama giderinin davaci sirket uzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Gcret
Tarifesi uyannca belirienen 3.000.-TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davali idareye

verilmesine, posta gideri avansindan artan tutarin karann' kesinle§mesinden sonra istemi

halinde davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistey
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idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 09.02.2016 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

ZGmrut Nizamettin Dr. Hasan Dog. Dr. GGrsel Fatih Mehmet

CDEN KALAMAN GUL OZKAN ALKI§

Yargilama Giderleri :

Toplam Harg :157,10.-TL

Posta Gideri : 85.00.-TL

Toplam :242,10.-TL
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