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Davanin_Ozeti . 4054 sayih Rekabetin Korunmasi H%“kklnda Kanun un *4.

maddesini ihlal ettiginden bahisle davac: sirkete idari para cezasi venlmesme |I|$km Rekabet
Kurulu'nun 11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayili kararinin davaci girkete iliskin klsml ile
15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirlriige giren "Rekabeti
Sinirlayics Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimas)
Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin  Yénetmelik'in; Y&netmeligin genel hukuk
prensiplerine ve normiar hiyerarsisine aykiri oldugu, dizenleyici islemlerdeki yeni hikimlerin
daha Gst hukuk kurallartnin amacini, kapsamini, konusunu ve sinirlarini agmamasi gerektigi,
Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun ile tanminan dizenleme yetkisini astidi, Yénetmeligin
suglarin ve cezalarin kanunili§i ilkkesine aykirt oldugu, Ydénetmeligin 5. maddesiyle Kanun'da
belirtimemesine ragmen alt sinir dngéruldigl, Yonetmeligin Gegici 1. maddesiyle geriye
yurimezlik ilkesinin asildigi, dava konusu para cezasinin 4054 sayili Kanun'un 23.01.2008
tarih ve 5728 sayill Kanun'un 472. maddesiyle degisik 16. maddesine gére, 2009 mali yili
sonunda olugan cirosu Uzerinden verildigi, isnat edilen eylemlerin gergeklegme tarihlerinin
anilan dedgisiklik Sncesi oldudu, dolayisiyla para cezasinin eylem tarihindeki ciro Gzerinden
hesaplanmasi gerektidi, davaci sirketin anlasmaya déahil olduguna dair herhangi bir delil
bulunamadi§i, sadece Berk Gaz yetkililerinin ifadelerinden hareketle para cezas: verildigi, ilgili
pazarin narkoz gazi olmasi gerektigi, tesislerinin Gaziantep merkezli olmas, ilgeler arasi
mesafenin uzak olmasi, pazar payinin ki¢Ukiugu gibi sebeplerie Gaziantep'teki diger hastane
ihalelerine katilmadiklari, Gst pazarda ihlale iliskin herhangi bir tespit yapilmadidi, ait pazara
iligkin herhangi bir gikdyet olmadan sorusturma agiimasinin dogru olmad:§i, davaci sirketin
herhangi bir anlagma igerisinde olmadi§i, aksi yonde herhangi bir delil bulunmadidi, gaz
‘Habag firmasindan aldiklar, anilan firmadan bir arz sikintisi yasadiklannda Berk Gaz
firmasindan alim yaptiklar, anlagmanin varligi halinde bunun etkisinin incelenmesi gerektigi,
Berk Gaz vyetkilisinin tuttugu notlarin ispat gictnan bulunmadig ileri sirOlerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Rekabet hukukunda anlagma kavraminin genig yorumiandig,
sadece belgeler veya sadece ihale sonuglarina gére herhangi bir ihlal tespitinde bulunutmadig,
belgelerde yer alan hususlar ile ihale sonuglarnin birbiriyle értigtiigi, belgelerin bir kisminin
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faks yoluyla taraflar arasinda ef degistirdigi, yine belgelerin énemli bir kisminda faks tarihlerinin
ihale tarihinden onceki bir tarihe iliskin oldudu, tespitlerin yeteri kadar somut ve ciddi oldugu,
dava konusu Yonetmeligin hukuka uygun oldugu ileri surilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Damigtay Tetkik Hakimi Alper SARISIK'in Diigiincesi: Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi disiniimektedir.

Danistay Savcisi Giilbin GUNHAN"in Diisiincesi : Dava, medika! gaz alimi ihalelerinde
firmalarin anlagarak rekabete aykiri iglem ve eylemde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
11.11.2010 gin ve 10-72/1503-572 sayilh kararinin davact sirkete iligkin kisminin iptali ile
16.02.2009 gunia, 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiririige giren "Rekabeti
Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétliye Kullaniimasi
halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik"in iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin (glnci
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tegsebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi: mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yizde onuna kadar idari para cezasi verilecedi, aynt maddenin beginci fikrastnda; Kurulun,
Uguncl fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrtri, siresi, tesebbis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki
guct, ihialin gergeklesmesindeki Dbelirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekiesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhdt gibi hususlan dikkate alacadi, son fikrasinda ise; para cezalarinin tespitinde dlkkat%.
ahnan hususlarnn, Kurul tarafindan ¢ikarilacak yénetmeliklerle belirlenecedi , bellrtllml$llf
Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebllgler gnkarmak ,'
ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmistir. .,'Z_ o -‘ v o

Aniflan hiokimiler dogrultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunan tegebbls ve tesebbis birlikleri ile bunlarin yénetici ve gallsanlarlna, s '
Kanun'un 16. maddesinin Uglincu ve dérdinci fikralar uyarinca verilecek para cezalarm’fn
tesbitine iligkin usul ve esaslan dizenlemek Uzere, ceza ydnetmeligi nitelijindeki "Rekabeti
Sinurlayici Anlagma, Uyumliu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimast
halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik" yaytmianmigtir.

S6z konusu Yonetmelidin amact ve kapsamim belirleyen 1. maddesinde: Bu
Yonetmeligin amaci, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4'Uncl ve 6'nc
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu
birliklerin Uyeleri ile bunlann yénetici ve galiganlanna, ayni Kanun'un 16'nct maddesi geredince
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verilecek para cezasinin tespitine iligkin usul ve esaslarin dizenlenmesine iligkin oldugu,
"Dayanak” basltkli 2. maddesinde: bu Y&netmelidin, 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16'nci ve 27'nci maddelerine dayanilarak hazirdandid
belirtilmigtir.

“Tanimiar” baghkli 3. maddesinde: Bu Y&netmelikte gegen;

a) Aktif Isbirligi Yénetmeligi: Kartellerin Ortaya Cikarimasi Amaciyla Aktif
Isbirligi Yapiimasina Dair Y6netmeligi,

b) Diger ihlaller: Kartel tarimi diginda kalan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4'ncli ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglar,

c) Kanun: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu,

¢) Kartel: Fiyat tespiti, musterilerin, saglayicitanin, bélgelerin ya da ticaret
kanallaninin paylagiimasi, arz miktaninin kisitlanmast veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikh
hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti stnirlayici anlagma velveya
uyumiu eylemleri,

d) Kurul: Rekabet Kurufunu,

e) Kurum: Rekabet Kurumunu,

f) Yilblk gayrisafi gelir: Tek dizen hesap planindaki net satiglan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa, Kurul tarafindan saptanacak olan, net satlslara en, yakm
geliri, ifade eder. i - rs'.‘ N

"Para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler” baghkh 4. maddesinde: “Te§ebbus |Ie B
tesebbUs birliklerine veya bu birliklerin Gyelerine verilecek para cezasi behrlemrken, K fp, . j? 'l

a) Bu Yoénetmeligin S'inci maddesi gergevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel x\
para cezas), Kanun'un 4'incii veya 6'nci maddelerinde yasaklanmis, plyasa nltehk ve
kronolojik siire¢ olarak birden fazla bagimsiz davramsm saptanmasi hélinde, her” bll‘ davrams
igin ayri ayri hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Y&netmelidin 6'nct ve 7'nci
maddeleri ¢ergevesinde, adidastinct ve hafifletici unsurlar g6z dninde bulundurularak arttirma
velveya indirme yapilir.

Bu Y&netmelik hukumleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza verilecek
tesebbus ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmas) mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onunu
asamaz. Bu sinin agan para cezalan, ceza verilecek tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu
birliklerin Gyelerinin yiflik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna indirilir ve kogullan bulunuyorsa bu
Yonetmeligin 7'nci maddesinin ikinci ve giinci fikralan ile Aktif Isbirligi Yénetmeligi hikamleri
uygulanir. Tegebbis veya tesebbis birliklerine, Kanun'un 16'nci maddesinin ugﬂhcﬁ fikrasinda
belirtilen para cezalannin verilmesi hélinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya
tesebbis birligi yoneticilerine ve galiganlarina verilecek para cezasi, tesebbis veya tesebbis
birligine verilen cezanin ylizde besini agamaz.”, “Teme/ para cezas:t” baglkli 5. maddesinde;
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“Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'Uncii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai
karardan bir &nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ylizde ikisi ile yUzde dorda,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ggl,

arasinda bir oran esas alinir. Birinci fikrada yazih oranlarin belirlenmesinde, ilgili
tesebbls veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gict, ihlal neticesinde gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirh: gibi hususiar dikkate alinir. Birinci fikraya gére
belilenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siuiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yiidan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda arttinlir.

"Agirlagtinct unsurlar” baghkh 6. maddesinde;" Temel para cezas), .~ "0 i,
a) Ihlalin tekerriiri halinde, her bir tekrar igin, ___-"; ' '\ :_""‘V"'f‘\"&
b) Sorusturma karannin tebliginden sonra kartele devam edilmesi ha.li.ride,g’:'.‘” “,"". r}it
yarisindan bir katina kadar arttirilir. C “ Y a;(.‘l
Temel para cezasi, R N

a) Kanun'un 4'Uncii veya 6'nct maddeleri kapsaminda ortaya ?”c;lkan feka‘f:et
sorunfannin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhitlere uyuimamasi halinde, yarisindan bir
katina kadar,

b) Incelemeye yardimei olunmamasi halinde yarisina kadar,

c) Diger tesebbdslerin ihlale zorlanmasi gibi hailerde dortte bire kadar arttiniabilir."

‘Hafifletici unsurfar” baghkii 7. maddesinde: "Teme! para cezasi, yasal yukimltlUklerin
yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimci olunmast, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin
veya dider tegebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere gonuill olarak tazminat
bdenmesi, diger ihlallere son veriimesi, ihlal konusu faaliyetlerin yilik gayrisafi gelirler
icerisindeki payinin gok dusik olmasi gibi héller ilgili tesebbus veya tesebbis birligi tarafindan
ispatlanirsa, dortte bir ile beste Ug arasinda indirilebilir. Yuritilen bir sorugturmada Aktif Isbirligi
Yonetmeligi'ndeki para cezasi verimemesine iligkin dizenlemeden yararlanamayan bir
tesebbise verilecek ceza, bagka bir kartele iligkin olarak Kurulun 6narastirma yapmaya karar
vermesinden once, Aktif Isbirligi Yénetmeligi'nin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri
sunmas! halinde, dortte bir oraninda indirilir. Aktif Isbirligi Yonetmeligi'nin para cezas
veriimemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina iligkin hiukiimleri saklidir. Diger
inlalleri gergeklestiren tesebbls veya tesebbis birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif
ighirliginde bulunmalan hélinde, para cezasi altida bir ile dorite bir arasinda indirilir.”,
“Yoneticilere ve c¢aliganlara verilecek para cezasi” baghkli 8. maddesinde: “Kartelde belirleyici
etkisi saptanan tesebbis yoneticileri ve calisanlarinin her birine ayr ayn, aktif igbirligi gibi
hususlar dikkate alinarak, tesebbise verilen cezanin yizde Ggii ile yiizde besi arasinda bir
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oranda para cezasi verilir. Kartellerin ortaya gikariimasi amaciyla Kurumia aktif isbirlidi yapan
tesebbls yoneticileri ve caliganlarina, Aktif Isbirligi Yoénetmeligi hikimleri ¢ercevesinde para
cezas: verilmez veya verilecek cezalarda indirim yapilir. Dider ihlallerde belirleyici etkisi
saptanan tesebbiis veya tesebbls birligi yoneticilerine ve galiganlarina, ilgili tesebbls veya
tesebbus birigine verilen cezanin ylizde besine kadar para cezasi verilebilir. Kanuna aykirihdin
ortaya gikarnlmas) amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapaniara, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamas dikkate alinarak ceza verilmeyebilir veya verilecek cezalarda indirim yapilabilir.”,
Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hUkumleri, yururiige girmesinden &énce baslatilan,
ancak sorusturma raporu teblij edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanir.®, 9.
maddesinde: "Maliye Bakanh§: ve Sayistay'in gériisti alinarak hazirlanan bu Yénetmelik yayimi
tarihinde yururlige girer." 70. maddesi: "Bu Yonetmelik hukiimlerini Rekabet Kurumu Bagkani
yaritar." httkamleri yer almistir.

Bir hiyerargik normlar sistemi olan hukuk dizeninde ait diizeydeki normlarin,
yUrGrldklerini Gst dizeydeki normiardan aldiklan kugkusuzdur. Normiar hiyerarsisinin en
Ostinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa buiunmakta ve daha sonra gelen kanuniar
ylrirGgini Anayasa'dan, tOzikler yOrarligina kanunlardan, yénetmelikler ise yurlrGgiani
kanun ve tluzlUklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha (st konumda
bulunan ve dayanagim olugturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler baknmlndan

ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar, ve’kam’u.&tuzel*
kigilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tizuklerin uygulanmésnm‘ éa"giér%‘avk 3;3
ve bunlara aykin olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmlgilr A o ‘Z::*

Kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu oian Rekabetjf‘éjg
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidi§i gbrev ve yetkilerle smlrh olarakj*5
yénetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur. e i

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Kanun'un;
idari yaptinm kararlarnna kargi kanun yoluna iligkin hikamlerinin, dider kanuniarda aksine
pikum bulunmamasi hélinde, diger genel hikiimierinin, idari para cezas: veya mdlkiyetin
kamuya gegiriimesi yaptirnmini gerektiren bitin fiiller hakkinda uygulanacagi kurala baglanmis
olup; 4054 sayill Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari para cezalarinin Kabahatier
Kanunu’'nun genel hikimlerine tabi oldudu, bu nedenle Rekabet Kurumu tarafindan idari para
cezalart alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen Kanun'un genel hikumlerinde yer alan
dizenlemelerin dikkate alinmas: gerekmektedir.

Belirtilen cergevede, Rekabet Kurumu’'nun ikincil dizenleme yetkisi yukanda belirtildigi
Uzere 4054 sayii Kanun'un belirledigi ¢cergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel hikimlier
béliminde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinimis bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik ilkesi” baslikli 4. maddesinde, hangi
fillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve

kosullan bakimindan belirledigi ¢erceve hikmun igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici
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islemleriyle de doldurulabilecedi, kabahat karsiligs olan yaptinmlarin turi, saresi ve miktarinin
ancak kanunia belirlenebilecegdi kurala baglanmistir.

Géruldugha Gzere, idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yalnizca yaptirnmin tari, siresi ve miktari bakimindan
mutiak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 saylh Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, sz
konusu maddede, yaptinmun tirl, idari para cezasi; miktan ise, tesebbis veya tesebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun ylizde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un Kanun'da nispi olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran
noktasinda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hikumlerinde ise, idari para
cezast diginda bir idari yaptinm 8ngérilmedidi ve yuzde on sininnin (zerine gikacak bir oran
belirlenmedigi ac¢ik oldugundan, bu ydnlyle Yonetmelik hikimlerinde idari yaptinmiarin
kanuniligi ilkesine aykiri bir ydn bulunmamaktadir.

Ote yandan, nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi
uygulayacak makama genig bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplan
agisindan esitlik ve hukuki givenlik ilkeleri bakimindan sakincalar dogurmmakta olup, bu
noktada nispi idari para cezalar agisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmas) veyahut
belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi cercevesinde objektif
kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalanin:n muhataplan agisindan hukuki givenlik
ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, idari para cezas) miktarinin tespmnde
objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan saglahma51 g
ve bu badlamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi ydniinden énem arz etmekted:r t,, TP

Bu cercevede, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belidenen yuzge on \smlrl
icerisinde kalacak sekilde oran tespiti noktasinda, Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesmln 2' )
fikrasinda, idari para cezasinin, kanunda alt ve Ust sinir gdsteriimek suretlyle xbe!mendlgl,;_..‘;*_
durumlarda, idari para cezasinin miktan belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile’ failin
kusuru ve ekonomik durumunun birlikte gbz &ninde bulundurulacad kuralindan hareketle,
4054 sayilh Kanun'un 16. maddesinde de, s6z konusu dizenlemeye paralel olarak, Kurulun,
tglinch fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayii Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrir, slresi, tegebbls veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
glict, ihlalin gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhgi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmig bulunmaktadir.

Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlar belirlenmis olup, s6z
konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin
son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda gikarilacak Yénetmelige birakilmistir.

Dava konusu ydnetmeligin, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un
4'inct ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbis
birlikleri veya bu birliklerin Oyeleri ile bunlarin yonetici ve galiganlanna, ayni Kanun'un 16'nc
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maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslar dizenlemek
amaciyla ¢ikanlan ve dayanaginm 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 16'nci ve 27'nci maddelerinden aldigini belirleyen 1 ve 2'inci maddelerinde
ve ydnetmeligin yayim tarihini belirleyen 9. maddesi ile y&netmelik hikimlerinin Rekabet
Kurumu Bagkani tarafindan ytritilecedine iligkin 10. madde hikimlerinde mevzuata aykirik
bulunmamaktadir. 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve
sdz konusu maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini
bulan kanunilik ilkesi sinirlari ¢ercevesinde ve anilan Kanun’un 17. maddesinin 2. fikrasi ile
4054 sayilt Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasI miktarinin belirlenmesinde kullanilacagi
6ngdriilen kriterler g6z 6nline alinarak, Kanun'da éngérilen azami yizde onluk oran dahilinde
belirlenmesine yénelik olarak ve Kanun'un verdidi takdir yetkisinin objektiflestirimesi amaciyla
duzenlenen “Para Cezasinin Belirlenmesine lligkin llkeler* baslkli 4. maddesinde, "Temel para
cezas!” baghkh 5. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda, "Agiastinc: Unsurlar“ baglikii 6.
maddesinde ve “Hafifletici Unsurlar” baslikh 7. maddesinde Ust hukuk normlarina ve dayanagi
Kanun hiikiimlerine aykirilik gérilmemigtir.

Dava konusu Yonetmeligin “Tanimlar” bashkh 3. maddesinin (¢) bendinde, kartel
tanimi yapilarak kartelin; fiyat tespiti, masterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret
kanallarinin paytagiimasi, arz miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli
hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayict anlagsma ve/veya
uyumlu eylemleri ifade ettigi, diger ihlallerin ise; kartel tanimi disinda kalan, 4954 sayili
Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmlg) da‘v?amslan
ifade ettigi belirtiimis, 5. maddesinde belirtilen tanimdan hareketle temel cezanm bellrleqmesn
noktasinda kartel ve diger ihlaller bakimindan oransal ayrima gidilmis, 8. maddedé 'belnftllen
hikimlerden hareketle ydneticilere ve c¢alisanlara verilecek para cezast konusunda
diizenlemeler yapilmistir. oo A :"’

4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete ayklfl*4dé5i'ah|§l'é}
madde metninde tadadi olarak sayimig oldugundan, Kanun maddesi ¢ergevesinde ve metnin
sinirinl agmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayih Kanun’a aykin bir
yon bulunmamakta olup, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi lizere tirl ve
miktan kanunla belirlenen bir yaptirrmin kanunla belirlenen gergeve hikmiinin igerigi ikincil
nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptirnmlarda kanunilik ilkesine de aykinihk
goroimemistir.

Baska bir anlatimla, Yonetmelikteki “kartel" tanimiyla yasaklanan davraniglar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davraniglar oldugundan,
Yénetmelikte bu davraniglara ilave yapiimamig, var olan yasaklarin "kartel” basli§i altinda
tanimlanmasi yoluna gidilmis ve 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin
belirlenmesinde ihialin adirirgi kriterinin gdéz 6niine alinmasi gerektidi yonundeki hikidmleri
gergevesinde ve bu hiikiimlere uygun bir diizenleme yapilmigtir.
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Ote yandan, Kanun'da belirlenmig bulunan yiizde onluk sinir gergevesinde salt temel
cezaya ybnelik olarak kartel ve dider ihlaller arasinda yapilan ayrimin, nihai cezamn
belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin (izerinden belifenecegi orana bir alt
sinir getiriimesi olarak degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Belirtilen hususlanin birlikte degerlendiriimesinden, Yénetmeligin 3. maddesi, 5.
maddesinin 1. fikrasi ve 8. maddesinde yer alan dizenlemelerde; 4054 sayii Kanun
kapsaminda yer alan ihlaller kargihdinda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi
noktasinda, ihlalin adirh§1 kistasi dikkate alinarak yapildiindan hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Yo6netmelidin "Devam eden sorugturmalar” baghkli Gegici 1. maddesinde yer alan; bu
Yoénetmelik hikimlerinin, yarurlige girmesinden énce baglatilan, ancak sorusturma raporu
teblig ediimemig olan sorugturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin kuralin, dizenleyici
islemlerin geriye ylrimezligi ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallan
cercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Geriye yurimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilke olup gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul edilmigtir. Kural olarak
duzenleyici iglemler yGrirlige girdikleri andan baglayarak hukuki etkilerini dogurur ve yurGrlik
tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatierde zaman baklmmdan

uygulamanin diizenlendi§i 5326 sayii Kanun'un 5. maddesinde, 5237 saymwTurk .bf.zﬁ‘.

Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin htikimlerinin kabahatler baknmmdan aa"‘{
uygulanacagi, ancak, kabahatler karsihdinda &ngérilen idari yaptinmlara |I|$kln kararlarm *1."
yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu kurali yer almlsur " § q'f",

5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “Islendigi zaman yunurlukte:"'
bulunan kanuna gére su¢ sayllmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza venlemez ve"guvenhk
tedbiri uygulanamaz. iglendikten sonra yirurlige giren kanuna gére sug sayilmayan bir f ilden
dolay! da kimse cezalandirlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza
veya glvenlik tedbiri hikkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliinden kalkar. Sugun
islendi§i zaman yurirlikte bulunan kanun ile sonradan yuriruge giren kanunlarin hiktumleri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliveriime ve tekerririe ilgili olantar hari¢; infaz rejimine iligkin hikimier, derhal
uygulanir.” hukmu yer almistir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikimlerden, sugun islendigi tarihte yririkte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacag) ve sonradan yuririige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacadina iligkin hitkkimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadigini tespit agisindan, s6z konusu hikmin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya slresini degistirebilecek nitelikte
hikimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren

hususlarda derhal uygulama kurali gegerlidir.
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Dava konusu Yonetmelik, yeni bir kabahat ya da yaptinm ongtrmediginden ve
Kanun'da yer alan yizde on sinin diginda sonug yaptinmi degistirecek nitelikte hitkiimler ihtiva
etmediginden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belirlenmesine iligkin kistasiar
iceren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege déniik olarak
benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan somutiastinimasini éngéren hikomler ihdas edildigi
anlagildigindan, Yonetmeligin eylem tarihinde vyuririikte olmamasina ragmen heniz
haklarinda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasinin, aleyhte bir sonu¢ dogurmasi séz
konusu olmadlglndan' Yénetmelik hukUmlerinin, yurdrlige girmesinden dnce baslatilan, ancak
sorugturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasma yonellk
Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde hukuka aykiniik bulunmamaktadir. £ T ,
Dava konusu Kurul karan ile, davaci adina uygulanan |dam ~paramcezasuna~

e

gelince;

kullanmalarim énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetm
korunmasini sadlamaktir." kuralina yer verilmig, 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalari etkileyen her turld
tesebbusin aralarinda yaptidi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalan ve
rekabeti 6nemli dlclide azaltacak bilesme ve devraima niteligindeki her tarld hukuki islem ve
davraniglarin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin
iglemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtiimigtir.

Dosyanin incelenmesinden, Saghk Bakanhg Digkapt Yildinm Beyazit Egitim ve
Arastirma Hastanesi Bastabipligi tarafindan gdnderilen gikdyet dilekcesi Gizerine (lke ¢apinda
yapilan sorusturmada; medikal gaz alimiihalelerine katilan tegebbiisler arasinda gizli anlagsma
yapiimak suretiyle danisikh hareket edildigi, rakiplerin ihale dncesinde kazanan teklifi kimin
verecegini belirledigi, verilen teklif ve fiyatlarin rekabetgi pazarla celigtiginin tespit edildidi, iller
bazinda incelemeler yapildigi; Gaziantep pazarina iligkin olarak yapilan incelemede; medikal
gaz alim ihalelerine giren tesebbislerin aralarinda anlagarak hastane paylasimina gittikleri
sonucuna varildigi, béigedeki hastanelerin medikal gaz alimi ihale dosyalarinin incelendigi,
davaci sirket ile Berk Gaz'in ve Tosas firmalannin 2007 yilindan 2009 yiina kadar olan
dénemde medikal gaz pazarinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yatay anlasma
yapmak suretiyle 4054 sayih Kanunu ihlal ettiklerinin tespit edildigi, diger taraftan, Berk Gaz
firmasinin "Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasma Dair Yénetmelik”
kapsaminda pismanlk bagvurusunda bulundudu, Kurul tarafindan pigmanlik istemi kabul
edilerek anilan firma hakkinda idari para cezasi veriimemesine karar verildi§i, davaci sirket
hakkinda ise; dava konusu Rekabet Kurulu karan ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle adina idari para cezasi verildigi anlagiimaktadir.
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Dosya icerigi belge ve bilgiler ile sorusturma raporunun degderlendiriimesinden,
Gaziantep medikal gaz pazarinda faaliyette bulunan davac: girketin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihial ettidi anlagiidigindan 11.11.201C gunld ve 10-72/1503-572 sayill Rekabet
Kurulu kararninin davaci girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminda hukuki aykirilik
gériilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu edilen Rekabet Kurulu'nun 11.11.2010 gin ve
10-72/1503-572 sayih kararinin davaci sirkete iliskin kisminda ve 15.02.2009 gunla, 27142
sayilt Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirllie giren "Rekabeti Sinirflayict Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimas: halinde Verilecek Para Cezalarina
lligkin Yénetmelik” hiikimlerinde yasaya ve hukui(a aykinhk bulunmadigindan davanin reddi
gerektigi digtniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

' A :

Karar veren Danigtay Onlgunci Dairesi'nce durugma igin taraflara® Onceden bl!dmlmls
bulunan 09.02.2016 tarihinde, davaci girket vekili Av. Ayla Songér ve davali‘dare- vekili Av.
Meltem Tirkoglu'nun geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gériiimekle, agik durugmaya
bagland|. Taraflara usuline uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
duglncesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durugsma tamamiandi. Dava dosyas:
incelenip, geredi géristldu:

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettifinden bahisle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayili kararinin davaci sirkete iligkin kismi ile 15.02.2009
tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yirdriige giren Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimas! Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin iptali istemiyle agiimistir.

Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylurtrlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullaniimas) Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in iptali istenilmis ise
de, dava dilekgesi igeridi ve ©ne slrllen hukuka aykinlik sebepleri dikkate alinarak,
Yonetmeligin yasal dayanaginin bulunmadigi ve kanunilik itkesine uygun olmadidi yénindeki
iddialar: ile Yonetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel" tanimi, 5. maddesi ve
Gegici 1. maddesi itibariyla inceleme yapilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gglncl
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbUs ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki
mali ytl sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miUmkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
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yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecedi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurui'un,
Uglinchi fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasinda, ihlalin tekerrir(, stresi, tegebbus veya tesebbis biriklerinin piyasadaki giict, ihtalin
gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitiere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirlid gibi hususlan
dikkate alacagd) kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
hususlann, Kurul tarafindan gikarilacak ydnetmeliklerle belirlenecedi diizenlenmig, Kanun'un
27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli
diuzenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir.

Anmilan hikomler dogruitusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tegebbls ve tegebbls birlikleri ile bunlarin yénetici ve galiganlanna,
Kanun'un 16. maddesinin Uginch ve dérdlncl fikralar uyarinca verilecek para cezalannin
tespitine iligkin usul ve esaslar duzenlemek Uzere, ceza y6netmelidi nitelijindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimas:
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik" gikariimistir,

Dava konusu Yoénetmeligin “Tamimlar” baslikli 3. maddesinin (¢) bendinde, kartelin;
fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilann, boéigelerin ya da ticaret kanallarinin paylasllma51 gm
miktannin kisittianmasi veya kotalar konmast, ihalelerde danigikl hareket konularmda.,fraklpler\
arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayict anlagma ve/veya uyumiu ey!ernlen ifade- ettigi s ,3,,'
belirtilmigtir. ¥ f”-'l‘wf'_::'. ‘i‘,:"'

Yoénetmeligin "Temel para cezalan” baghkli 5. maddesinde, "Teme! para‘ cezaén 5
hesaplanirken, Kanun'un 4'Uncl ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davran|§larda buldnan
tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir 6ncek| mala yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmast miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak ofan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yizde ikisi ile ylizde dérdd,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde Ggl arasinda bir oran esas alinr.

Birinci fikrada yazii oranlarin belidenmesinde, ilgili tesebbls veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki giict, ihlal neticesinde gergekiesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin adirligi gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa slren ihlallerde yansi oraninda,

b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda arttinfir. * kurali yer almigtir.

Yoénetmeli§in Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Ydnetmelik hikimleri, ylririge
girmesinden Once baglatian, ancak sorusturma raporu tebli§ editmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin; yasal dayanag), Rekabet Kurumu'nun diizenleme
yetkisi ve idari yaptinmlanin kanuniligi ilkesi gergevesinde degeriendiriimesinden;
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Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakaniik, bakanlik ve kamu tiizel kisileri, kendi
gorev alanlarini ilgitendiren kanunlann ve tuziklerin uygulanmasini saglamak tzere ve buniara
aykiri olmamak garti ile, ydnetmelikler ¢ikarabilider. * hikm( yer almugtir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt diizeydeki normlarin,
gegerlilikierini Gst duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normiar hiyerarsisinin en
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yararlugint Anayasa'dan, thzikler yGrGrlGgunl kanunlardan, ydnetmelikler ise yurirUgund
kanun ve tlziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha st konumda
bulunan ve dayanadim olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanlikiar ve kamu tizel
kigilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykin olmamak sartiyla yénetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.

Kamu tlzel kigiligini haiz, idari ve mali dzerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayii Kanun'un kendisine tamidi§i gérev ve vyetkilerle sinith |, olarak
yénetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur, "F wé *f,?v,“ 5

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun mtelsgl“ bashkln@ jl.,
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna |l|§km~hUkhmler|nm !’
diger kanuniarda aksine hikiim bulunmamasi héalinde; diger genel hukumlermm idart para - ‘
cezas! veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren bitin fllier 'hakkunda'
uygulanacag! kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilécek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu’nun genel hikimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hiikiimlerinde yer atan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agtktir.

Belirttilen cergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi, yukanda
belirtildigi Uzere, 4054 sayih Kanun'un belirledigi gerceve ve 5326 sayih Kanun'un genel
hukomler béliminde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandiriimig bulunmaktadr.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik llkesi " baghkii 4. maddesinde, hangi
fillerin kabahat olusturdugu kanunda agikgca tamimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kogullan bakimindan belirledigi gergeve hikmiin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsih@ olan yaptinmiarin tird, siresi ve miktarinin
ancak kanunla belirlenebilecedi kurala baglanmigtir.

Gorlduga Gzere, idari yaptintmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin tir, siresi ve miktant bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, séz
konusu maddede, yaptinmin tirl, idari para cezasi; miktar ise, tesebbiis veya tesebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir 6nceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
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takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yénetmelik hukimlerinde ise, idari para cezasi
diginda bir idari yaptinm &ngéruimedidi ve ylzde on siminnin Uzerine ¢ikacak bir oran
belirlenmedidi acik oldugundan, bu yodniyle Yénetmelik hikimierinde idari yaptinmlann
kanuniligi ilkesine aykin bir yon bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16'nci maddesinin, yénetmelikle dizenleme yapilmasina iligkin son
fikrast ile aynt maddenin besinci fikrasinda yer alan "Kurul, dgtinci fikraya gére idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi badlaminda, ihlalin tekerrdrd, sdresi, tesebbls veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki gticd, ihldlin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimct olup olmamasi, gergekiesen veya gercekiesmesi
muhtemel zararin agirhdr gibi hususiari dikkate alir.” kurali uyarinca Yénetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendiriimesi yapilimalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten énceki gerekse
buginkil hélinde, tesebbiis veya tesebbis birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn agilamayacad: agtktir. Anilan maddede, "...ihfalin
tekerrird, suresi, lesebbis veya tesebbls birliklerinin piyasadaki gdcd, ihldlin
gergeklegmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklegsmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlar...”
denilmek suretiyle idari para cezasinin belilenmesinde dikkate alinacak hususlarin érnek
kabilinden sayllmis oldugu goriimektedir. Belittilen maddede oran belirlenirken dikkate
ahnacak hususlara yer verilmis olup, s6z konusu hususlann orana etkisi nokta_sgL da b:r
belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum taraﬁndan, konu .
hakkinda ¢ikarilacak Yénetmelige birakilmistir. ;-, ) ,,, m.,,. O

‘~

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapitlan dizenlemenin, Kurul'un "’bureysel olaylarm'
bakimindan sahip oldudu takdir yetkisini, bir dizenleyici islemle gelecektek:,bugun benzer,. A
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerle.ndmlmesuﬁ’
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplar agisindan esitlik ve
hukuki guivenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta olup, bu noktada nispi idari para
cezalan agisindan miktar veya oran arahiginin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir
yetkisinin kullantminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu
sekilde idari para cezalarinin muhataplan agisindan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi
gerekmektedir. [dari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin
takdir yetkisinin yargisat denetimine olanak sadlamas: ve bu badlamda hukuk devleti ilkesinin
gerceklesmesi ydninden énem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar gergevesinde, s6z konusu Yo6netmeligin, 4054 sayth Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve
bu Kanun’'un .17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para
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cezasi miktarinin belifrlenmesinde kullanilacad) 6ngérilen kriteder gdz onine alinarak,
Kanun'da 6ngérialen azami ylzde onluk orani agmamak uUzere belirlenmesine yénelik olarak ve
Kanun'un verdi§i takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla yapilan dava konusu
dizenlemelerinde (st hukuk normlarina ve dayanagi Kanun hukimlerine aykirilik gérilmemistir.

Ydénetmeligin, “Tanimlar” baglikh 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel”
tanimi ile “Temel Para Cezasi* baslikli 5. maddesi yoniinden incelenmesinden;

4054 sayil Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin davraniglar
madde metninde tadadi olarak sayilmig oldugundan, Kanun maddesi ¢ercevesinde ve metnin
sinni agmayacak nitelikte belirlenmig bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a aykir bir
yén bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde belidendigi (zere, tirl ve
miktan kanunla belirlenen bir yaptinmin kanun ile belirlenen gergeve hukmunin igeridi ikincil
nitelikteki iglemlerle doldurulabilecedinden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykiri
bulunmamgtir.

Bagka bir anlatimla, Yo&netmelikteki "kartel® tanimiyla yasaklanan davraniglar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirttilen davranigiar oldugundan,
Yénetmelikte yeni veya farkh bir dizenleme yapilmamis olup, yapilan dizenlemede var olan
yasakiarin "kartel" baghgi altinda siniflandinimasi s6z konusu olmustur.

Bu sinflandirmantnise, 4054 ve 5326 sayili Kanun'larda yer alan idari para cezasinin
belirlenmesinde ihldlin adirid) kriterinin géz énine alinmasi gerektigi yonondeki hikimler
gergevesinde ve bu hukimlere uygun olarak dizenlendigi anlagiimaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yiizde oniuk sinir gergevesinde salt temel
cezaya yonelik olarak kartel ve dider ihlaller arasinda yapilan siniflandirma, mhar \cezanm
belirlenmesi niteliginde olmadidindan, idari para cezasinin Gzerinden behrlenecegl orana bll’ alt fi
sinir getirilmesi niteliginde degderlendirilemeyecegi de agiktir. ) **‘ 'f, L ki ’;,

Belirtilen hususlarin birlikte degerlendirimesinden, Yénetmeligin 3. *maddesmln (9)
bendinde yer alan "Kartel* tanimi ile "Temel Para Cezasi* baglikh 5. maddesmde yer alan !
dizenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlaller karsiliginda uygulanacak |dar|
para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirh§ kriteri dikkate alinarak yapilan bir
siniflandirma niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanadi Kanun hiokimlerine ve hukuka
aykinitkk saptanmamigtir.

Yénetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinden;

Yénetmeligin dava konusu "Devam eden sorugturmalar™ baglikli Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yénetmelik hikdmierinin, yararlige girmesinden dnce baslatilan ancak sorusturma
raporu tebli edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin kurahn,
dizenleyici iglemlerin geriye ylUrimeziik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallan ¢ergevesinde dederlendiriimesi gerekmektedir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse &gretide kabul ediimis idare hukuku
kurahdir. Kural olarak duzenleyici islemler, ytrarlige girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini
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dogurur ve yurirllik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman
bakimindan uygulamanin dizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Tirk
Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikiimierinin kabahatler bakimindan
da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsiliinda dngdérilen idari yaptinmlara iliskin kararlarin
yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralimin gegerli oldugu kural yer almigtir.

5237 sayii Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; ‘lslendigi zaman yirirlikte
bulunan kanuna gdre sug¢ sayimayan bir fiiden dolay1 kimseye ceza verilemez ve givenlik
! tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiirirlige giren kanuna gére su¢ sayilmayan bir fiilden
! dolayl da kimse cezalandiniamaz ve hakkinda givenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza

veya guvenlik tedbiri hikmolunmugsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
iglendi§i zaman yurUriCkte bulunan kanun ile sonradan yirtrtige giren kanunlann hikimleri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliverime ve tekerriie ilgili olanlar harig, infaz rejimine iligkin hikumler, derhél
uygulamir.” kural yer almistir.

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikiimlerden, sugun islendigi tarihte yGririkte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacag: ve sonradan yUririige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iligkin hukimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadigini tespit agisindan, sz konusu’hukrpun,
sonu¢ cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini deg|§t|rebllecek nltehkte \
hiakumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kural niteliginde olan, muhakemeiveya lnfaz e,
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlednr%' N ‘ ’,‘- -;,"* ‘;?

Bu saptamalar ¢ergevesinde, dava konusu Ydnetmelik yeni blrkabaha'i ya da yaptmm"
6ngdrmediginden veyahut Kanun'da yer alan y(zde on sinin diginda sonuf; yaptm(r;n
degistirecek nitelikte hikimler ihtiva etmedidi a¢ik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari
para cezasinin belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri igceren ve idarenin her
bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecede donik olarak benzer nitelikteki tim
olaylar bakimindan somutlagtinimasini dngéren hikitmier ihdas edildigi anlasildigindan,
Yénetmeligin eylem tarihinde yururlhkte olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai karar
verilmemis ilgililere uygulanmasinin aleyhte bir durum olusturmasi s6z konusu olmadi§indan,
Yonetmelik hiukimierinin, yurirlige girmesinden &nce baglatilan, ancak sorusturma raporu
tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina yénelik Yénetmeli§in Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykirnihk saptanmamistir.

Dava konusu 11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayili Rekabet Kurulu kararinin
davaci girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kismunin incelenmesine gelince;

4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbislerin
belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her turls
birlikler tegebbuls birlidi olarak tanimiandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelieme, bozma ya da kisitiama amacin
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar,
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uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin béligtimesi ile her tirld piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolU,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina g¢ikartiimas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimlalik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmast,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmetile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kiltnmasi veya araci tegebbils durumundaki
alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin dider bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina |ll$k1n§anlar|h\
ileri sriimesi, .,’""‘ B %1}

Bir anlagmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fi yat*deglsmelennm,‘

UL

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebblslerin faaliyet bélgelerinin, rekabenn enée!!endlg 3 7 2
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbuslerln uyumlu éyfem.
icinde olduklanna karine tegkil eder. T

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirdi bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacint tagiyan veya bu etkiyi doduran yahut dodurabilecek
nitelikie olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalan" baglkli 16. maddesinin Uginci
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunaniara, ceza
verilecek tesebbiis ile tegebbis birdikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir 8nceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesapianmasi mimkin oclmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilltk gayrisafi gelirlerinin
yUzde onuna kadar idari para cezasi verilecedi; ayni maddenin besginci fikrasinda, Kurul'un,
Uglinchi fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihidlin tekerrOrl, siiresi, tesebbiis veya tesebbls biriklerinin piyasadaki
guct, ihlalin gergeklesmesindeki belirteyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimc: olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann

Y
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agirhdr gibi hususlar dikkate alacadi kurala badlanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan gikanlacak yénetmeliklerle belirlenecegi
dizenlenmig, Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmas: ile ilgili olarak
tebligler ¢ikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hikOmler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde - yasaklanmig
davranislarda bulunan tesebbils ve tesebbils birlikleri ile bunlarin ydnetici ve c¢alisaniarna,
Kanun'un 16. maddesinin Ognct ve doérdinct fikralan uyaninca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslan dizenlemek Uzere, ceza ydnetmelidi nitelijindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik” ¢ikariimigtir.

Yoénetmeligin "Temel para cezalar” baglikli 5. maddesinde, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'Unci ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan
tesebbus ile tegsebbis birlikleri veya bu birliklerin yelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmas! mimkin olmazsa nihai karar tanhlne en. .yakm mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelmermm -

a) Karteller i u;ln yuzde ikisi ile yuzde doérdd, _;.’ t%

anc& flkrada yazall oranlarln behrlenmesmde ilgili te§ebbus veya' te§ebbus

zarann agirhdi gibi hususlar d|kkate alinir. Birinci fikraya goére belirlenen para cezasn mlktarl
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda arthirilir. " kurah yer almigtir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Ydnetmelik hiklUmleri, ylririige
girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorusturma raporu tebliy ediimemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” hilkmiine yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin Tosas firmasiyla birlikte Berk Gaz
firmasindan narkoz gazi temin etmesi karsiiginda Berk Gaz firmasinin rekabeti ortadan
kaldirmak amaciyla Gaziantep'teki medikal gaz ihalelerine girmedigi, 2007 yiinda yapilan
anlasma neticesinde Tosas firmasinin ve davact sirketin Gaziantep’teki kamu hastane
ihalelerini paylagsmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip ediimediginin
tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda 6zetle;
anilan iddialara iligkin olarak Berk Gaz firmasinda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen ve
Berk Gaz yetkilisi tarafindan Tosas hakkinda tutulan notta * 07.03.2002'den beri gaz veriyoruz.
Ozellikle 2006 yilinda Kogerler'e agti§i savas dolayisiyla hastane sayisini artirdi. Bu da alima
yansidi. Euro’dan TL'ye déndigimiiz 2004 basindan beri hic zam yapmadik. Ozellikle 2006
yilinda destedimiz hep yanlarinda idi.... 2007 yih icin onlara ¢ok bly(k bir katkida bulunduk ve
Kogerler'le anlagtirdik. (Herkes su an verdidi yere vermeye devam edecek seklinde

'aniagtmldl). Bundan dolay! fiyatimizi 5,75 YTL'ye cikardik.” ifadelerine yer verildigi (Belge:

GTP-1), davact girket hakkinda tutulan notta ise, "...2003 yilindan beri ¢aligiyoruz. (2003'te
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2380 kg aldi) 2006 yiinda Habas'la yaptigi anlagma ylizinden (500.000, TL teminat vermis)
cekindidi i¢in artik gaz almasinin zor oldugunu sdyledi. 2007 yih igin Tosas'la anlagtirdik.
Herkes verdidi hastaneye vermeye devam edecek. Mehmet Bey, (davaci girket yetkilisi) “bu
anlagmadan Tosag kérli ¢ikti, aslan payi onlarn oldu” dese de verdidi yerlere yiiksek fiyattan
verecek. Her ne kadar bizden almasi zor goriinse de, yapilan ziyaretlerle bir miktar almasi
istenecek. Yilksek fiyattan verdigi icin de fiyatini ylkseltelim, Tosas fiyatina getirelim.”
ifadelerine yer verildidi (Belge: GTP-2), anilan notlara iligkin Berk Gaz yetkilisinin pismaniik
tutanaginda ise, "Kogerler Habag''n Gaziantep bayisidir. Tosas ise bagimsizdir. Gaziantep'te

bir de ismini hatirlamadi§imiz bir Linde bayisi vardir. Bagka bir firma var mi bilmiyorum. Tosas,
6zellikle 2006 yiinda Kogerlerle girdidi siki fiyat savag ile hastane sayisini artirmistir. Linde
bayisi bu fiyat savagina gimnemistir. Belgede yer alan ifadelerde o sirada firmamizda calisan ve
ihalelere giren, ancak 2008 yilinda aynian Asim Bey'in 2007 yilinda araya girerek “fiyatlari bu
kadar Sldirmeyin; boylelikle herkes gaz verdigi hastaneye vermeye devam etsin” diyerek bu
firmalari anlagtirdi§i, bunun neticesinde de 2007 yiinda bizim Tosas'a satig fiyatimizin 4,75'ten

5,75 kg./YTL'ye ¢ikti§i anlagthyor. 2007'de Kogerlere gaz satsimiz yoktur. Tosag'a ise 3110
2007 yihinda 4900 kg narkoz gazi satigimiz olmustur. Tosas narkoz gazini sadece bizden ggtm
almaktadir. Onceki yillara ait alim miktarlan bayilerle ilgili olan belgelerde yer alrﬁaktégﬂr\*t
ifadelerine yer verildigi, anidan hususlara iligkin olarak ihale islem d‘osyal.an'mp 3 -;'t\
incelenmesinden, davaci sirketin incelenen dénem boyunca 25 Aralik Devlet Hastanes;lmn ve '_,“
Av. Cengiz Gokgek Gaziantep Devlet Hastanesi’'nin sivi oksijen, tuplu oksijen ve: narkoz ga21 : x. ‘-,‘
ihalelerini kazandig1, Tosag’in ise anilan hastanelerin ihalelerine teklif vermedigi ya da geg:er5|z§, X
teklif verdigi, Gaziantep Universitesi Hastanesi'nin medikal gaz ihalelerinin ise 2004"ve. 2005"
yillarinda davact tarafindan kazaniimigken, 2006 yiindan itibaren Tosas tarafindan kazanildigr,
Berk Gaz'in Av. Cengiz Gokgek Gaziantep Devlet Hastanesi'nin 14.04.2009 tarihli narkoz gazi
ihalesi haricinde herhangi bir ihaleye teklif vermedidi, anlagmanin yapidigt 2007 yilinda
gerceklesen fiyatlarin, 2006 yilina kiyasla belirgin bir bigimde ylksek oldugu, 6rnegin,
davacinin 25 Aralik Devlet Hastanesi'nin 2006 yili ihalesinde 140 TL/tup olan fiyatini ayni
hastanesinin 2008 yili basindaki ihalesinde 205 TL/tlip'e, Av. Cengiz Gékgek Gaziantep Deviet
Hastanesi'nin 2006 yilt ihalesinde 100 TL/tip olan fiyatini ayri hastanenin 2007 yili ihalesinde
195 TLitup'e yukselttigi, Tosag'in ise Gaziantep Universitesi Hastanesi'ne 2006 yilinda 160
TUtlp olarak teklif ettii fiyvatt 190.- TL/tUp'e ¢ikardify, ayni dénemde Berk Gaz'in da
tesebbislere satis fiyatini 4,75 TL/kg'den 5,75 TL/kg'ye yukselterek %21 oraninda zam yaptids,
davaci sirketin ve Tosas'in 2002-2009 yillan arasinda Berk Gaz firmasindan yapt§ gaz
alimlannin incelenmesinden, sirayla 480-0 kg, 502-2380 kg, 465-1960 kg, 1027-2265 kg,
4770-1585 kg, 4932-0 kg, 5477-775 kg, 357-0 kg alim yapildigmnin tespit edildigi, Gaziantep
medikal gaz pazarinda faaliyet gbsteren Tosag'in ve davaci sirketin 2007 yilinda Berk Gaz
tarafindan daha dnce mal verdikleri hastanelere mal vermeye devam etmek ve birbirlerinin mal
verdidi hastane ihalelerine girmemek Uzere anlastinididi, netice olarak, Berk Gaz, Tosas ve
davac sirketin yatay anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u 4. maddesini ihlal ettikleri
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gerekgesiyle 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin dginci ve
besginci fikralan ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in 5. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca temel para cezasinin %2 olarak belirlendigi, Yonetmeligin 5. maddesinin
iglinct fikrasi uyarinca, ihlalin siresi dikkate alinarak; ihlalin bir yildan uzun, bes yildan kisa
sirdugu dikkate alinarak temel para cezasinin yan oraninda artinididi, ihlallerde Berk Gaz
Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.'nin zorlamasinin buiunmasi nedeniyle cezanin beste {i¢ oraninda
indirilerek, 2009 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhk gayrisafi gelirinin
%1,2'si oraninda olmak izere 19.684,75.-TL idari para cezas! verilmesine karar verildidi, bu
Kurul kararimin davaciya ait olan kisminin iptali istemiyle bakilan davanin agididi
anlasiimaktadir.

Uyusmazlikia; Berk Gaz firmasinda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen
belgeler ile bu belgelere konu Gaziantep ili kamu hastanelerinin medikal gaz alim ihalelerinin
ve davaci sirketin ve Tosag'tn 2002-2009 yillari arasinda Berk Gaz firmasindan yaptii gaz
ahimilarinin incelenmesinden, davac sirketin medikal gaz pazarinda 2007 yilindan 2009 yihina
kadar olan dénemde, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yatay anlagma yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri sonucuna varimgtir. e ~ ~3“v‘ 0""& "

Bu itibarla, medikal gaz pazarinda faaliyet gdsteren davaci girket hakkmda 4054 sayllt ';\
Kanun'un 4. maddesine aykin davraniglan nedeniyle tesis edilen dava konusu, Rekabet Kurulu ‘;,: -

~ 4 .;v.

kararinda hukuka aykirifik bulunmamaktadir. A S £ _,,,' x; 3 ¢

Ote yandan; her ne kadar davaci sirket tarafindan idari para cezasumn 4054 : saym w '
Kanun'un 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun'un 472. maddesiyle degisik 16 maddesme
gbre, 2009 mali yii sonunda olugan cirosu Uzerinden verildigi, isnat edilen eylemlerin
gerceklesme tarihierinin antlan degisiklik 6ncesi oldugu, dolayisiyla para cezasinin eylem
tarihindeki ciro Gzerinden hesaplanmasi gerektigi ileri strilmekte ise de, 4054 sayih Kanun'un
23.01.2008 tarih ve 5728 sayih Kanun'un 472. maddesiyle degisik 16. maddesinin 3. fikras
uyarinca, bu Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, nihai
karardan bir énceki mali yit sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillk
gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezas! verilecedi dizenlendiginden ve ayni
Kanun'un 48. maddesinden de nihai karann rekabet Kurulu karan oldudu anlasildidindan, dava
konusu Kurul kararinin 11.11.2010 tarihli oldugu dikkate alindiginda davaci girkete 2009 yili
cirosu Uzerinden idari para cezasl veriimesinde hukuka aykinlik buiunmadidindan davacs
sirketin bu iddiasi yerinde gériimemigtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asadida gosterilen toplam
242,10.-TL yargilama giderinin davaci sirket Uzerinde birakiimasina, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen 3.000.-TL vekalet (cretinin davacidan alinarak davall idareye
veriimesine, posta gideri avansindan artan tutarnn karann kesinlegmesinden sonra istemi
hélinde davactya iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay
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ldari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Uzere, 09.02.2016 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

Baskan Vekili  Uye Uye Uye Uye

Zumrit Nizamettin Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Fatih Mehmet
ODEN KALAMAN GUL OZKAN ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Harg :157,10.-TL
Posta Gideri . 85,00.-TL
Toplam :242,10.-TL
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