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Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B 3 Blok  Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste
Istegin Ozeti ____: Tiirkiye Seker Fabrikalari A.S. ile Pan Tohum Islah ve Uretim A.S.

arasinda yapilan geker pancari tohum alimina yonelik soézlesme ile sektérdeki diger
uygulamalarln_4054 sayilt Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettiinden bahisle
yapilan 6narastirma sonunda verilen 01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili Rekabet Kurulu
Karari'nin davaciya ydnelik kisminin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istenilmektedir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi . : 02.07.2005 gunlt, 5388
saylli Kanun'la 4054 sayili Kanun'un 10. ve 16. maddelerinde degisiklik yapilarak, 4. madde

kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin bildirilmesi zorunlulugu ve bildirimin
yapilmamast nedeniyle idari para cezasi verilmesini 6ngdren kurallarin yurirltkten kaldiriidig,
anlasiimaktadir. lhlalin gergeklestirildigi zaman yurirliikte bulunan kanun hikmd, anilan
degisiklikle yurtrlukten kaldirlarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali
olmaktan cikanldigindan, yeni hukuki duruma gdre rekabet ihlali olarak nitelendirilmesi
mumkin olmayan bildirimin yapiimamasi eyleminden dolay! davaciya idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu Karar'nda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle dava konusu islemin davaciya idari para cezasi verilmesine
yonelik kisminin yurttlmesinin durdurulmasi isteminin kabult gerektigi diguntimastar.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusiincesi : Yuritmenin durdurulmasina

karar verilebilmesi icin, 2577 sayil ldari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde
ongoritlen  kosullarin - gerceklesmedigi  anlagildigindan, istemin  reddi  gerekecegi
dustnulmektedir. .
| TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlginct Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gbfﬁ$UIdU:

Dava, Turkiye Seker Fabrikalar A.S. ile Pan Tohum lIslah ve Uretim A.S. arasinda
yapilan seker pancari tohum alimina yoénelik sézlesme ile sektordeki dider uygulamalarin
4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettiginden bahisle yapilan
onarastirma sonunda verilen 01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili Rekabet Kurulu
Karari'nin davactya yonelik kisminin iptali ve yurttmenin durdurulmasi istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Yasaklanan Faaliyetler"
baslikli 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbus

birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak oldugu beiirtildikten sonra bu
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hallere yer verilmis, dava konusu iglemin tesis -edildigi tarihte ylruritkte bulunan 10.
maddesinin birinci fikrasinda ise, 4. madde kapsamina giren aﬁlasma, uyumlu eylem ve
kararlarin yapildiklan tarinten itibaren bir ay iginde Rekabet Kurulu'na bildirilecedi, bunlarin
stresi iginde bildirilmemesi halinde Kanun'un 16/c bendi uyarinca idari para cezasi verilecegi
hitkme baglanmigtir,

Ancak, 02.07.2005 ginli, 5388 sayili Kanun'la 4054 sayili Kanun'un 10. ve ‘16.
maddelerinde degdisiklik yapilarak, 4. madde kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin bildirilmesi zorunlulugu ve bildirimin yapilmamas: nedeniyle idari para cezasi
verilmesini dngéren kurallanin yirirlitkten kaldiridigs anlagilmaktadir. Dolayisiyla, ihlalin
gergeklestirildidi zaman ydrirlikte bulunan kanun hikmii, anilan degisiklikle yirirliikten
kaldirilarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan ¢tkanlmistir. Idari
para cezalarnnda, ceza verilmesinin dayanagt kuralin yurdrlikten kaldinimasi veya lehe
dizenleme yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Bu durumda, yeni hukuki duruma gére rekabet ihlali olarak nitelendirilmesi miimkiin
olmayan bildirimin yapilmamasi eyleminden dolayl davaciya idari para cezasi verilm’esine
iliskin Rekabet Kurulu Karan'nda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle 2577 sayili Kanun'un 27. maddesindeki kosullarin birlikte olustugu
anlasildigindan, Rekabet Kuruiu'nun 01.04.2004 tarin ve 04-23/250-54 sayili kararinin
davaciya yonelik kisminin dava sonuglanincaya kadar yiritilmesinin durdurulmasina
17.01.2006 tarihinde oybirligiyle karaf verildi.
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Faruk Z.Ayla Ali Turan Zamrit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN
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