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istemin Ozeti : Danigtay Oniigiincii Dairesi'nin 28/01/2014 guinlii, E: 2010/3851, K:2014/146 sayi

@ kararinin temyizen incelenerek bozuimas, davall idare ve davall yaninda miidahil tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi: Mehmet Bozdogan
Disiincesi : Temyiz istemlerinin reddi iie Daire karaninin onanmas: gerekligi disiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hukim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmdl ettigi anlagildigindan,
davali idarenin yuriitmenin durdurulmasi istemi gérUstimeyerek ve 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarnca durugma yapiimasina gerek gérlimeyerek. dosya incelendi, geredi
gorisuldi:
Dava; Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. (Siemens)nin Siemens markali tibbi cihazlann teknik
. servisi pazannda sifre uygulamasi ve yedek parga leminindeki davraniglanyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'a gére hakim durumunu kétiye kuffandidi iddiasi ile yapilan sikayet Gzerine;
adi gegen tesebbiis hakkinda idari para cezasi veriimesine gerek olmadigi yolunda verilen Rekabet
‘ Kurulu'nun 16/03/2010 ginili, 10-23/326-114 sayii karaninin iptali istemiyle agilmigtir.
e Danistay Oniigiincii Dairesi'nin 28/01/2014 giinli, E: 2010/3851, K:2014/146 sayih kararyla; 4054
sayil Kanun'un 1., 2., 6., 27. maddeleri belitilerek, davaci tarafindan, Siemens'in, Siemens markals tibbi

’

cihazlann teknik servisinde % 95'in {izerinde pazar pay! ile hakim durumda bulundugu, kamu ve G&zel
hastanelere satisini gergeklestirdigi tibbi cihazlann garanti strelerinin bitiminden sonraki sirecteki sifre
uygulamasi ve yedek parca temini konusundaki tutumlar ile rakip {esebbisleri piyasanin disina ¢ikarmaya
yonelik eylemlerde bulundugu, pazardaki musterileri kendisi ile anlagma yapan ve rakipleri ile anlagma
yapanlar seklinde ikiye bolerek tek Ureticisinin kendisi oldugu yedek pargalarin fiyatlandirmasinda misteriler
arasinda aynmcilik yapti§i, bazi [tube insurance (tip glivence sistemi) ve evolve gibi] Urinleri sadece
kendisi ile anlagsma yapan musgterilerine sundugu, bu eylemleri ile esit durumdaki alicilara farkh sartiar
uygulamak suretiyle rakiplerini piyasa digina itmeyi amacladigi ileri strilerek, antlan iddialann 4054 sayil
Kanun cercevesinde dederlendiriimesinin istenilmesi Uzerine yapilan sorugturma sonucu alinan dava
konusu Kurul kararinda 6zetle; ilgili iriin pazararinin “tibbi gériintileme ve teshis cihazlari pazan (birincil
pazar)', “Siemens markal tibbi teghis ve goriintiuleme cihazlarina yénelik servis” ve "Siemens markal tibbi
leshis ve garintileme cihazlarina yonelik yedek parga” pazar olarak belirlendigi; iigili cografi pazarn ise ‘
“Turkiye” olarak kabul edildigi; yapian hakim durum degeriendirmesi sonucunda, anilan pazarlarda hakim
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durumda oldugu sonucuna variidigi, Kurul tarafindan tibbi cihazlardaki sifre uygulamé_siga{'irédélik i—d’diaiarmf;.‘

Siemens'te elde edilen bazi bilgi ve belgelerin, Siemens'in sifre politikasi ile rakf‘é)_‘-‘égrifis- saglayicilann
piyasadaki davraniglarini zorlagtirip zorlastirmadigi ve bu sekilde bilingli bir sirateji yhmtup y‘ﬂ:_'[]tm_e‘dig'ir:in
degeriendiriimesine yonelik olarak incelendigi, hem 18/02/2009 tarihli karar kapsaminda,.hem de
sorusturma siirecinde Siemens'in, Siemens markall cihazlara yonelik yedek pargca ve bakim onarnm
pazarlarinda, cihazlarinda uyguladigi sifreleri Ucreti mukabilinde de olsa servis saglayicilara verdigi, bu
nedenle Siemens markali gérintileme ve teshis cihazlannin ardil pazarlarinin olusabildigi ve dolayisiyla
diger bazi rakip cihaz Ureticilerine kiyasla daha yogun bir rekabetle karsilasabildiginin goriildigl, Kurul'un
18/02/2009 tarihli kararinda da cihazlanna sifre uygulayan Siemens'in de iginde bulundudu tbbi
goruntileme ve teshis pazarindaki tesebbiislere bu sifreleri belirli sartlar cercevesinde rakip servis
saglayicilarina agmalari yukamlaligi getirildigi, fakat Siemens'in digindaki tesebbislerle ilgili herhangi bir
sikayete ya da yaziim sifresinin talep edilmesine ragmen veriimemesi gibi bir uygulamaya
rastlanmadigindan  sorugturmaya gerek goriiimedigi, Rekabet Kurulu'nun 18/02/2009 tarihli karan
Bncesinde cihazlarinda sifre uyguladiklar tespiti yapilan sekiérdeki bu tesebbUslerin, Rekabet Kurulu'nun
karar sonrasinda bu sifrelerin verilmesi yontnde galismalar baglatarak KuruFun bu kararina uyum
gbsterdigi, 28/10/2005 tarihli Kurul kararinda ise, Siemens’in cihazlarinda sifre uygulamasi ve bu sifreyi
ticreti mukabilinde vermesi hususuna Kuru! tarafindan cevaz verildigi; bu Kurul karari nedeniyle Siemens'in,
hakkindaki sorusturmaya kadar bu uygulamasinin rekabet sorunu yaratmadi§i diisiincesine sahip oldugu;
ancak 18/02/2009 tarihli Kurul karan ile sifrelerin bedeli mukabilinde verilmesinin rekabet Gzerinde cesitli
riskler dogurdugu tespit edilerek, sifrelerin bedelsiz veriimesi gerektiginin belirtildigi, bu hususa diger
tesebbisler gibi Siemens'in de uydudu, dolayisiyla 28/10/2005 tarihli Kurul Karari'nin Siemens'e sifrelerini
bedeli mukabilinde verebilme imkani tanimasi ve 18/02/2009 tarihli Kurul kararinda yer verilen sifre
konusundaki yakumliiliklere Siemens'in uyum gostererek, Kurul ile olumiu bir igbirigi halinde sifre
konusunda yapici dizenlemelere gitmesi ve rakip servis sadlayicilara yonelik sistemli bir ayrimel veya
dislayict uygulamada bulunduduna yénelik ciddi deliller bulunmamasi nedeniyle Siemens'in, J§ifre
uygulamalari dolayisiyla cezalandiriimasinin uygun olmayacagi sonucuna ulasildigr; yedek parga ve servis ’
pazarindaki uygulamasina yonelik iddialarin degerlendirimesi sonucunda ise; sorusturma esnasinda bu
konuda Siemens'in sorusturma heyetiyle isbirligi iginde hareket etmesi ve 18/02/2009 tarihli Kurul
kararindan sonra vakit gegirmeden belirtilen hususlara uyulmast, ilk asamada ilan ediimeyen X-1gin tipd
fiyatlarinin da ilan ediimeye baglanmasi géz énune ahindiginda, fiyatiann ilan1 konusunda Siemens'in
Rekabet Kurulu'nun aldidi karara uyumiu hareket ettiginin gorlildiga, gelinen noktada yedek parca

fiyatlarinin ilani konusunda bir sorun kalmadidi, sorusturma asamasinda Siemens'in, sektbrel dnaragtirma
sonucunda alinan 18/02/2009 tarihli kararda bu konuda getirilen kritere uyarak fiyat taleplerine Gg isgtnd
icinde cevap vermeye basladidi, REP uygulamasi i¢in Siemens ile bir bakim anlasmasi sartinin olmadid,
sadece montajin Siemens muhendisleri tarafindan yapiimasi sartinin bulundudu, bu sartin da sorugturma
siirecinde Siemens Almanya ile yapilan gérigmeler sonrasinda kaldiriidiginin belirtildigi, sorusturma
doneminde Siemens’in REP parga fiyatlarnni ilan etmeye bagladidi ve rakiplere de REP opsiyonu
sunuldugunun tespit edildigi, Siemens'in yedek parga pazarindaki hakim durumunu kotilye kullandig
iddiasina dayanak olan bir diger hususun Tube Insurance (Tip Giivence Sistemi) adi verilen {irinle ilgili
oldugu; Tiip Guvence Sistemi'nin, cihazlarda kullanilan tiplerin, normal satis fiyati yerine bundan gok daha
disiik bir bedelin her yil 6denmesi kargiiginda, gerekiiginde firma tarafindan degistirimesi opsiyonunun *
satin alinmasi oldudu; bu uygulama kapsaminda tibbi gérintileme ve teshis pazarnnin bir bolamind
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olugturan CT'lerde (bilgisayarh tomografi) kullaniian tiplerin gdvence altina aiindigy, bu}Jﬁ_ﬁ:l;.féril’cfe_{’lg"'pa;rqa

ve tip dahii bakim anlagmas!” imzalandigi, tup dahil olmadiginda 40.000-Avro civar':-'ir}”dé:-qlép"énlasma .‘
bedelinin, tip dahii oldugunda yillik 65.000-Avro olarak belirlendigi, ilgili uygulamamn,iSieri'gen_s tarafindan -

% . Ey
bakim-onanm hizmeti veriien hastane ve cihaziann sayist da gbz éninde buiundurullgugunda. piyasayly

bozucu etkisinin ¢ok sinirh oldudu, Siemens'in tip gilvence sistemini piyasayi manipuie éime_k ve_ ra{!fl‘[jle'r’i
' diglamak amactyla kullandigina dair yeterli delinin bulunmadig! ve son olarak, Siemens'in Rekabél Kurulu
tarafindan ihlal tespit edilmesi halinde bu uygulamadan vazgecilebilecegi taahhidi dikkate alindiginda, bu
uygulama nedeniyie 4054 sayili Kanun anlaminda bu asamada bir ihial olugmadiginin degerlendirildigi,
sorugturma raporunda yer verilen aynmci uygulamalar iceren orneklere iligkin Siemens'in birinci ve ikinci
yazili savunma ile getirdigi aciklamalardan hareketle rakip servis sagiayicilanina yonelik sistemli bir
aynmcilik veya diglayicilik sonucuna ulagmanin mimkiin olmadidi, bu érneklerin ve diger sikayet konusu
iddialarin sorusturma agiimasini gerektirecek kadar ciddi bulunmus olsa da, gerek sorusturma surecinde
punian destekleyecek yeni verilere ulagilamamasi, gerek savunmalar ite pirlikte daha énce ihlal olabilecegdi
degerlendirilen hususlara makul gerekgeler getirilmesi, Siemens'in ihlal iddialanina mesnet tegkil eden
uygulamalara son vermeye baglamasi, regtilasyon belirsizliginin sona ermemis olmasi ve bu konunun
sadece rekabet hukuku kapsaminda ele alinmasinin zorudu gibi hususlar bir arada degerlendiriidiginde,
halihazirda Siemens'in yedek parga satigi konusundaki uygulamalarinin bir ihial teskil etmedigi, adi gegen
tesebbis tarafindan 18/02/2009 tarihii Kurul karar ile verilen ve sektore yonelik getirilen yikimiiliklere de
uyuldugunun aniagiidi§i, sonug olarak; Siemens'in "Siemens markali tibbi gérintiieme ve teshis cihaziarina
yonelik yedek parga” ile "Siemens markait tibbi gorintoleme ve teghis cihazlanna yoneiik servis” pazarinda
hakim durumda bulunduguna; Siemens'in Kurul'un tibbi gdrintileme ve teshis cihazlan pazanna yonelik
yaptig: Gnaragtirma neticesinde alinan 18/02/2009 tarih ve 09-07/128-39 sayil kararinda yer verilen
yukimlaliklerin geregini yerine getirdigine; cihazlann bakim onanmi igin gerekli olan servis sifresi ile ilgili
olarak, rakip servis saglayicilara ydnelik sistemli bir ayrtimct veya diglayict uygulamada bulunmad:gina;
Siemens markah tibbi gériintileme ve teshis cihazlannin yedek parga satiginda rakip servis saglayicilara
yonelik sistemli bir sekilde aynmct veya dislayici uygulamada bulunduguna yonelik yeterli delil
bulunmadigina; dolayistyla, Siemenstarafindan 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilmedigine, bu
nedenle adi gegen tesebbiis hakkinda idari para cezas: verilmesine gerek olmadigina karar verildigi;
rekabet hukukunda; esit durumdaki alcilara esit hak, yokimlolik ve edimler igin farkh sartlar ileri surerek
aynmeilik yapimasinin hakim durumun kétiye kullaniimas: hallerinden biri olarak kabul edildigi, baglama
anlagmalarinin da, ayni sekilde hakim durumun kotiiye kullanilmas: riskini tagtyan anlagmalar oldugu,
baglamanin, ¢ogu durumda rekabeti kisitlayici sonuglan olmamakla birlikte, baglama yoluyla hakim
durumdaki tesebbistin, bagh pazardaki rakipleri igin potansiyel misterilerin sayisini azaltarak var olan
rakiplerini pazar digina itebildigi ve yeni giris engelleri olusturabildigi, bu baglamda, 6ncelikle Siemens’in
kendi markas: altinda bulunan tbbi cihazlarin yedek pargalanndaki hakim durumdan faydalanarak
musterilerine ve rakip servis saglayicilara yonelik bazi aynmel uygulamalara gidip gitmediginin, gikayetle
ilgili olarak, Kanun'un 6. maddesi kapsaminda rekabete aykinhk teskil eden davramglarimin bulunup
bulunmadi§inin tespit ediimesi gerektigi, olayda, 28/10/2005 ve 18/02/2009 tarihli Kurul Kararlan dikkate
alindiginda Siemens'e sifrelerini bedeli mukabilinde verebilme imkani taninmasi, sifre konusundaki
yikamliliklere uyum gostererek, Kurul ile olumiu bir isbirligine gitmesi ve aynmci veya dislayici
uygulamada bulunduguna y&nelik ciddi deliller bulunmamaén nedeniyle Siemens’in, sifre uygulamalar
dolayistyla cezalandinimamasinin yerinde oldugu; bununla birlikte; Siemens'in tibbi cihazlann bakim ve
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onarim hizmetinin verilebilmesi igin gerekli olan yedek pargalarin salisinda diger servis saglayicilar aleyhine
objektif kriterlere dayanmayan ayrimcihk yaptginin ve yedek parga satigini servis satisina baglama amaci
guttigunun goriidigu; soyle ki, Siemens yedek parga pazarinin genelinde oldugu gibi sigorta kapsamina
dahil tupler pazarinda da hakim durumda oldugundan, bu tiplerin yilik sabit bir bedel karsihg

; yenilenmesinin Grind olan tip givencesinin de tek saglayicis oldugu, Siemens tarafindan bu Uriindn

alinmas! igin baglanan Orlin igin bakim onarim antasmalannin (BOA) da yapilmasi sarti getirildigi, Tube
Insurance kapsamindaki topleri kullanan hastanelerin biylk béliminin Siemens ile bakim onarm
anlagmasi yaptdi, yani pazann dnemli bir balumina kapattig, son olarak, BOA ile tiip fiyati arasinda bir
baglanti olmadidi, yani paket fiyat indiriminin makul bir ekonomik veya ticari gerekgesinin bulunmad:gs,
ayrica burada iki UrGn{ ayr ayn da satin alma olanag taninmadigi, yani yapilanin sadece paket indirimi
olanagi tamimaktan ibaret olmadig, iki Grunln bir arada satisinin ekonomik olarak neredeyse zorunlu
tutuldugu, dosyaya sunulan belgelerin, Siemens'in tek Ureticisi oldugu belifi yedek pargalarin satiginda,
kendisiyle BOA yapan musterilere sirf bu nedenle 6nemli indirimler sadlayarak ve tiip givence sistemi
Grundnin arzini yalnizca BOA yapilmasi sartina badlayarak, yedek parga pazarindaki hakim durumunu
teshis ve gorntileme cihazlarinin servis pazarinda kotiye kullanmakta ve servis pazarindaki rakiplerinin
faaliyetini zorlagtirdigint  gosterdigi, Siemens’in  bu konudaki edilimini ortaya koyan bir d&rnegin,
Mayis/2008'de Saglik Bakanhi§i Mardin Devlet Hastanesine verilen Dura 352-MV x-15in tipt fiyat teklifi
oldugu, séz konusu tekiifi igeren proforma faturada bahsi gecen tipiin, on-call fiyati 51.000-Euro; parga
hari¢ bakim anlagmasi yapimas) durumunda 48.000-Euro; parga dahil anlagma yapilirsa 46.000-Euro
olarak belifendigi; bu ve iglem dosyasinda tespit edilen diger orneklerin Siemens'in aynme: fiyat
uygulamalan ve baglama yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini inlal ettidi kanaati olusturdugundan,
tespit edilen inlaller nedeniyle Simens hakkinda idari para cezasl verilmesi gerektigi; bu durumda,
Siemens'in 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlali niteligindeki davraniglari dikkate alinarak anilan
lesebbis hakkinda idari para cezasi verilmesi gerekirken, Siemens tarafindan 4054 sayili Kanun'yn 6.
maddesinin ihlal ediimedidi ve bu tesebbis hakkinda idari para cezast verilmesine gerek olmadigi yoniinde
verilen dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyguniuk gériimedigi gerekgesiyle, dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

Davall idare ve davall yaninda midahil, anilan kararn temyiz etmekie ve bozulmasini
istemektedirer.

Temyiz edilen karara ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onigiincti Dairesince verilen
karann usu! ve hukuka uygun bulundudu, dilekgelerde ileri stiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadig: anlasildigindan, davali idarenin ve daval yaninda midahilin temyiz
istemlerinin reddine, Danistay Oniglncii Dairesinin 28/01/2014 ginli, E: 2010/3851, K:2014/146 sayi
kararinin ONANMASINA, kullaniimayan 41,50 -TL yiritmenin durdurulmasi harcinin istemi halinde davah
idareye iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin iginde karar diizeltme yolu agik olmak lzere,
06/11/2017 giinunde oybirligi ite karar verildi.

Baskan Uye Uye Oye

Namik Kemal Nuket Garsel Hasan
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Abdulkadir Dag. Dr. Selami Bilal Turgay Tuncay Oguz
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