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TEMYiZ EDEN (DAVACI) - ALJ Otomotiv A.S.
VEKILI : Av. Sahin Ardiyok

Buytikdere Cad. Bahar Sok. No:13 Kat: 11-12 River
Plaza- Levent - Besiktag/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) . Rekabet Kurumu
Universiteler Mah.1597. Cad. No:9 - Bilkent
Cankaya/ANKARA
VEKILI - Hukuk Musaviri Mehmet Ozden - Ayni adreste
ISTEMIN KONUSU :Danistay Onuginci Dairesinin  06/04/2017 tarih  ve

E:2011/3809, K:2017/956 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun 18/04/2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili
kararinin davaci sirkete iliskin kisminin iptali istenilmistir.

Daire kararinin ozeti: Danistay Oniglnci Dairesinin  06/04/2017 tarin ve
E:2011/3809, K:2017/956 sayill kararyla;

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. ve 4. maddeleri ile 16.

maddesinin tictinct fikrasinda yer alan dizenlemeler aktarilarak;

Davall idareye Mart ve Nisan 2009 donemlerinde yapilan muhtelif sikayetlerde
otormnobil ve hafif ticari ara¢ satisi alaninda faaliyette olan tesebbisler hakkinda, 16/03/2009
tarihli 6zel tilketim vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitiadiklari, yakin zamanl fiyat artisina
gittikleri ileri surilduginden 6n arastirma yapilmasina karar verildigi, dizenlenen rapor
uyarinca sorusturma agilmamasina karar verilmekle birlikte ayni toplantida Kurul tarafindan
Otomotiv Distribtérleri Dernegi (0.D.D.) ve Otomotiv Sanayii Dernegdi (0.S.D.) Uyesi
tesebbiislerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya gelerek fiyat, Gretim, satis
konusunda bilgi ve tanminleri paylasarak 4054 saylll Kanun'un 4. maddesinin ihlal edip
etmediklerinin tespiti igin &n arastirma yapilmasina karar verildigi, 28/08/2009 tarihli 6n
arastirma raporunun gérisuldugu toplantida sektérde faaliyet gosteren on dokuz tesebbis
hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agllarak savunma
istenildigi ve dért firmanin daha sorusturmaya dahil edildigi, yapilan sorusturma sonucunda
dava konusu Kurul karariyla; yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile tesebbisln
usul ve esasa iliskin itirazlan dikkate alinarak, 4054 sayill Kanun’un 16. maddesinin tginci
ve besinci fikralari ile Ceza Yonetmeligi hukamleri uyarinca davaci sirkete 2010 yili gayrisafi
yillik gelirinin %1'i oraninda olmak Uzere 220.220,11-TL idari para cezas! verildidi;

4054 sayilll Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gdstergelerinin miidahalelerden uzak olarak belirlenecegi,
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rekabetin, piyasa ekonomisinin iglerligini saglayan arag durumundaki bir streg oldugu,
rekabeti olusturacak sartiarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglkh bir
sekilde islemesinin mumkiin olamayacagi, bu surecin saglikll iglemesini temin etmek
bakimindan tesebbuslerin rekabete aykin fiil ve davraniglardan sakinmasi gerektiginin
belirtildigi;

Anilan Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbis birliklerinin bu tar karar ve eylemlerin yasaklandigi; s6z konusu maddenin
gerekgesinde; maddenin amaci bakimindan anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik

, kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini baglt hissettikleri her tarll uzlasma ya da
@‘ uyusma anlaminda kullanildigi, anlasmanin yazill veya s6zli olmasinin bir 6neminin
olmadiginin belirtildigi;

Bahse konu maddeye goére, anlasma, uyumlu eylem veya tesebbis birlidi
kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayicl amag¢ tagimasinin yeterli oldugu;
amaci bu oldugu takdirde, bahse konu davraniglarin ayrica piyasada rekabeti bozucu
etkilerinin gortlmesi veya bu etkilerin ispatinin aranmayacagl, bagka bir anlatimla, rekabeti
ihlal edici amacin belirenebildigi durumlarda, rekabete aykiri oldugu iddia edilen fiil ve
davranislarin mahiyetinin belirlenmesinin asgari seviyede &nem tasidigi; 4054 sayili
Kanun'un aktarllan hokimleri ve buna iligkin gerekgelerde ézetle, rekabetin ihlal edilmesini
amag edinen fiil ve davraniglarin yasaklandigy;

Gelecege iliskin rekabete hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir
tesebbisle paylasiimasinda, rekabeti ihlal edici bir amacin oldudu siphesinin ortaya
cikacad!, gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD'In) "T-Mobile" kararinda gerekse
doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davranislarina yénelik belirsizlikleri ortadan
kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylagimlannin rekabete aykin olarak degerlendiriimesi
gerektiginin ifade edildigi; s6z konusu rekabete hassas bilgi, gelecege iligkin fiyat veya buna
iligkin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin ayrica irdelenmeye
ihtiyag gostermeyecek sekilde ortada oldugu; ayrica, tesebbisler arasi bilgi paylagimiarinin,
piyasada bir etkisinin olmadig: ileri surilebilirse de, belirttilen rekabete hassas bilgi
paylasiminin, tesebbuslerin gelecekte piyasada alacaklari kararlarda etkili olacaginin aksi
ispatianmadikga kabul edilmesi gerektigi; bu durumun, ABAD'In "Polypropylene” ve "Sugar”
kararlarinda tesebbiisler aleyhine bir karine olarak degerlendirildigi; diger bir ifadeyle,
fiyatlarin yikseltiimesi hususunda rakipler arasinda kesin bir anlagmaya variimasa dahi bir
rakibin gelecege iligkin fiyatlama stratejisini acikladigi bir toplantiya sadece katilmig olmanin
da bir karine olarak kabul edildigi;

Dava konusu uyusmazlkta, sorugturma raporu ve eklerinin incelenmesinden,
davaci tesebbiisin 19/03/2009 tarihli ODD toplantisina katildigl, bu toplantiya katilan
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tesebbslerin kisa vadede zam yapacaklarina dair beyanlarinin yer aldigi, bu héliyle anilan
toplantida dogrudan dogruya gelecege yonelik fiyat stratejisi paylagiminin oldugu;

Davaci tarafindan kendilerinin ODD toplantisina katildigi halde fiyat artinmi
yapmadidi ileri surtlmekte ise de, “fiyatlarin yukseltilmesi hususunda rakipler arasinda kesin
bir anlasmaya vanimasa dahi bir rakibin gelecege iliskin fiyatlama stratejisini agikladigi bir
foplantiya sadece katimig olma"nin aksine bir kurtulus karinesi getirilmedikge rekabet
ihlaline katilindigina isaret ettigi; aynca, davacinin bu durumu Kurul karariyla bir indirim
nedeni olarak dikkate alindigindan davacinin iddiasinin gegerli gérulmedigi;

Dava konusu Kurul kararinda tesebbiislere verilen para cezalarinin, tesebblsler
ézelinde ve ayrintilariyla nasil belirlendiginin agikliga kavusturulmasini teminen Dairelerinin
27/11/2015 tarih ve E:2011/3809 sayil ara kararlyla davali idareden bilgi ve belge istenildigi;
ara kararina verilen cevaptan, tesebbusler zelinde énce temel para cezasinin beliriendigi,
ardindan Yonetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttinm ve indirimlerin
uygulandiginin anlagildi; ayrica, Kurum tarafindan ara kararina verilen cevaba karsl
davacinin cevaplarinin alinmasini teminen agiklayic belgelerin de eklendigi ara kararinin
davaciya teblig edildigi, beyan dilekgelerinde ileri surilen hususlar da incelendiginde, idari
para cezasinin belirlenmesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadig;

Diger yandan; Kurulun daha dnce sorusgturma agmama yoniinde karar almig olmasi
nedeniyle, daha sonra yapacag! sorusturmalarda elde ettigi delillerle birlikte yapacadl
degerlendirmelere dayali olarak ceza veremeyecedi sonucuna ulasilamayacagindan,
davacinin bu konuda ileri stirduga iddialann gegerli gérilmedigi

Bu durumda; davacinin, yeni binek ve hafif ticari araglar pazarinda faaliyet gdsteren
ve ihlale taraf olan diger tesebbUslerle gelecege yonelik fiyat ve satig stratejileri ile hedef ve
stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletisimler yoluyla paylasmak suretiyle 4054 sayill
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan, hakkinda idari para cezasl verilmesine
iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirihik bulunmadii gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI . Davac! tarafindan; adil yargilanma haklarinin ihlal
edildigi, iddialaninin kargilanmadigt, rekabet ihlalinin bulunmadidi, sorusturma agllmamasi
yoéniinde karar verilmis bir konuda tekrar inceleme vyapilarak idari para cezas!
verilemeyecegi, idari para cezasinin mevzuata aykin olarak belirlendigi ileri sGrilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI . Davall idare tarafindan, Danigtay Onigunci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde o6ne siirllen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.
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DANISTAY TETKIK HAKIMI Nihal &ZMEN AKCAM'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi dusiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin acliklamalarn
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyarinca davacimin durugma istemi yerinde
gorilmeyerek ve dosya tekemmdil ettiginden yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda
ayrica bir karar verilmeksizin geregi gérusulda:

HUKUKIi DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayill Idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gérev ve yetki diginda bir ise bakilmig olmasi,

b) Hukuka aykin karar verilmesi,

c)Usul hikimlerinin  uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi” sebeplerinden birinin varhg halinde mimkundar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilek¢esinde ileri
sirrillen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gériimemistir.

KARAR SONUCU:

Agciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2.Davanin yukarida ozetlenen gerekgeyle reddine iligkin Danigtay Onlginci
Dairesinin temyize konu 06/04/2017 tarih ve E:2011/3809, K:2017/956 sayili kararinin
ONANMASINA,

3. Kullanilmayan 51,70-TL yuratmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaciya

iadesine,
4. Kesin olarak, 31/10/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Hasan Gursel Yalgin Dog. Dr. Selami  Bilal

GUZELER MEKIK EKMEKGCI DEMIRKOL CALISKAN
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Uye Uye Uye Uye Uye
Turgay Tuncay  Odguz Yunus Muhsin Hasan
VARLI YAGLICI AYKIN YILDIZ ONAL
Uye Uye Uye
Bilge Selbi Fatih
APAYDIN KOCA TERZI
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