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Davanin_Ozeti ' : Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih v: 09-03/49-18 sayil

karaninin davaciya yénelik kisimiarinin; ihldlin gergeklestigi tarih itibanyla para cezasinin
zamanasimina ugradigi, ayni konuda verilen 6nceki karar hakkinda derdest dava bulundugu,
bu nedenle yeniden idari para cezasi verilemeyecegi, rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran herhangi bir eylemlerinin bulunmadigi, Naci
Kutanis'in bask! ve dayatmalariyla imzalarinin alindigi, imzay: atan kiginin girketi temsile yetkili
olmadigi, savunmalarninin dikkate alinmadid ileri strilerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin_Ozeti : Ankara ili -ekmek pazarinda faaliyet gdsteren aralarinda
davacinin da bulundudu tesebbuslerin rekabet ihldlinde bulundugunun yapian sorusturma
sonucunda saptandi§i, 5326 sayli Kabahatler Kanun'da déngdrilen 8 yilik zamanagimi
siiresinin dolmadidi, usuliine uygun olarak alinan Kurul kararinda hukuka aykinlik bulunmadig,
bir anlagmanin rekabet ihldli sayilmas: igin medeni hukuk anlaminda bir baglayicilik icermesine

“ve sekil sartlarina uygun diizenlenmesine gerek olmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi
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savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'in Disiincesi : Dava dosyas! ince!endiéinde,
aralarinda davacinin da bulundudu ekmek dreticisi tegebbislerin, 4054 sayili Kanun'un 4:
maddesini ihldl ettikleri agik . oldugundan, yapilan sorugturma sonucunda davaci girkete
Dairemizin kararina uygun olarak 2002/t sayil Teblig diizenlemeleri uyarinca asgari ceza olan
5.816,11-TL idari para cezasi verilmesine iligkin Kurul karannda hukuka aykirilk
bulunmadidindan davanin reddi gerektigi disiintimektedir.

Danistay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Diisiincesi : Dava; 4054 sayil Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis olunan Rekabet Kurulunun
20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin davaciya idari para cezasi verilmesine iligkin
kisimlaninin iptali istemiyle agilmigtir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;

~belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelfeme,
bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
volan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis ve maddenin devaminda yer alan (a)
bendinde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirll alim yahut satim gartlarinin tespit ediimesi; (b) bendinde, mal veya hizmet
piyasalarinin bélugiiimesi ile her tiri piyasa kaynaklarinin veya unsurlaninin paylagiimas: ve
kontroli; (¢) bendinde, mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli: veya bugﬁlgazzn
piyasa diginda belilenmesi; (d) rakip tegebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinimast, k|§:tlaﬁmasv;¢.(%
Y

2
veya piyasada faaliyet gosteren tegebbiislerin boykot ya da diger davranislaria p:yasa d|§|na ot Q
¢cikartilmast yahut piyasaya yeni glreceklerm engellenmesi yasaklanan haller, araslnda\* %4
QW saylimistir. ~s,‘ @ «e(' 33‘&"@/{ . ;3’5’
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amacini tagiyan anlasmalann hukuka aykin ve yasak oldugu, keza boyle bir amag tasmmasa
dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan
anlagmalarin yasaklandigi agiktir. Bir baska ifadeyle, bu anlagmalar yapilirken ve uygulanirken
boyle bir amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma
intimalinin mevcut olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykiri sayilmas: igin yeterli
sayilimaktadir.

Ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, bir yil 6nceki mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yluzde onuna
kadar para cezasi verilecedi 6ngdrilmis; dérdinci fikrasinda ise, Kurulun para cezast
verirken, kastin varli§i, kusurun agdirhd, ceza uygulanan tegebbiis veya tegebbuslerin pazar WD
icindeki glicii ve muhtemel zararin agirig gibi unsurlart dikkate alacagi kurala baglanmigtir.

Dosyasinin incelenmesinden; davact marketin de aralarinda bulundugu tegebblslerin,

Diren Organizasyon Danigmaniik Misavirlik ve Tic. Ltd. $ti. (Naci Kutanis) Snculiginde
protokol ve centilmenlik anlagmalar yaptiklari, bu anlagmalarla fiyat rekabetinin 6nlenmesinin
amaglandidi, sorusturmaya konu tesebblslerin yaptiklan anlagmalarin 2000 yiinin Kasim
ayinda baslayip, Diren Organizasyon Danigmanlik Misavirlik ve Tic. Ltd. $ti.'nin ilgili
sézlesmelere yénelik olarak fesih kararini firn isletmecilerine ve hipermarket yoneticilerine
génderdigi 13.08.2003 tarihinde kadar devam ettigi anlagiimaktadir. .

Yukarida yer alan tespit ve agiklamalar kargisinda, davacinin 4054 sayili Kanunun 4.

. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici bir anlagma ve eylem iginde bulundugu sonucuna
varitmigtir,

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dok@imana http://vatandas.uyap.gov.ir adresinden  MtAHinP - OfxeAda - 3ZvkQLx - aB8znPo= kodu ile crisebilirsiniz.




i

T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2009/4384
Karar No :2014/1300
Bu durumda, 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal etti§i hususu yapilan sorusturma
-sonucunda saptanan davaciya, s6z konusu fiilleri nedeniyle verilen idari para cezasinda
hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

¢ Ote yandan, davaci sirketin ileri strdigl iddialar dava konusu I§uml ‘Jéaranm
- - . Ry o)
kusurlandiracak nitelikte gérilmemistir. e ’%'“ ;’jﬁv"'\
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Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin, uygus, olacagl
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Karar veren Danigtay Oniigiinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aguidamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérustldi:

Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bdlgelerinde faaliyet
gosteren ekmek (reticisi tegebbislerin, rekabeti sinirlayict anlagma yapmak suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle tesis
edilen, ilgili tegebbislere ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras! uyarinca idari para cezasi
veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 08-03/49-18 sayih kararinin
davaciya yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir.

Davaci sirket tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanagimi siresinin
sona ermesi nedeniyle, Kurulun idari yaptinm uygulama olanaginin bulunmadid ileri
surliidiiginden, éncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

idari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanagr kuralin yUriiikten
kaldinimas: veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya gikan yeni hukuki durumun dikkate
alinmast gerekmekte olup, zamanagimina iligkin hikimler agisindan da zamanagimi
hikimlerinin, sonuglari bakimindan yerine getirme, infaz agamasi bakimindan sonuglar
dodurdudu agik olmakla birlikte, esas itibariyla ceza verme ve cezay: infaz etme imkanini
ortadan kaldirdi§i ve bu anlamda zamanagimi hikimlerinin maddi ceza hukukuna iliskiﬁ
oldugundan lehe kanunun uygulanmas: bakimindan dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
ulagiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yuririiikte bulunan 19. maddesinde, zamanaslmn
siresi bes yil olarak 6ngériilmiis olup, bu surenin, ihldlin vuku buldudu gunden, sirekli veya
tekrarlanan ihldller s6z konusu ise, ihldlin sona erdidi ya da en son tekrarlandigi ginden
itibaren islemeye baglayacagl, karar aleyhine yargl yoluna basvurulmug olmasi halinde
zamanagimi siiresinin kesilecegi kurala baglanmstir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 5728
sayill “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amactyla Gesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda

’ Degisiklik Yapimastna Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezas) verme

yetkisine iliskin zamanagimi sirelerini diizenleyen 4054 saylli Kanun'un 18. maddesini
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yurirlikten Kkaldirmigtir. Bu itibarla, 4054 sayill Kanun'un 19. maddesinin yururlikten
+kaldirimas: ile rekabet ihldllerindeki zamanagimi siresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili dizenlemeye tabi hale geimig bulunmaktadir.
¢ Olayda, ihldlin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu konudaki ilk
Kurul kararimin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara karsi dava agildigi, sozit edilen
kararin, sorugturmay: ylriten Kurul {yesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasi
nedeniyle iptali (izerine 27.12.2007 tarihli ikinci kararin alindidi, bu kararin da ceza miktarinin
yanlis tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardindan dava konusu Kurul
kararinin verildigi anlagiimakta olup, dava konusu iglemin tesis edildidi tarihte uygulanmasi
gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. flkrasmda,amspln -
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi suresini sekiz yil olarak ongoren .,.“\'
duzenleme dikkate alindiginda, ihldlin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesu

ARt
s
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islemin tesis edilmesi karsisinda, davacinin bu iddias! yerinde gérulmemisgtir. 5‘*... » ‘.’~’°-”" »
Dava konusu uyusmazligin esasina gelince; AN "7 3:, ,,:y",
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, “Bellrh b|r malj
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitiama amacini taslyén veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler
arast anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykirt ve yasaktir.
Bu héller, 6zellikle sunlardir:
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirl alim yahut satim gartlarninin tespit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliglimesi ile her tlrli piyasa kaynaklarinin, veya
unsurlarinin paylagiimast ya da kontrolQ, _
¢) Mal veya ﬁizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda w)
belirenmesi,
d) Rakip tegebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tegebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e) Minhasir bayilik haric olmak (zere, esit hak, yikimlilik ve edimler igin egit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,
f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin ainmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
“ teghiri sartina bajlanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin

ileri strilmesi..." hikmiine yer verilmigtir.

"
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Bu hikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl Qlarak
» rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dodurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
*birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmigtir.

Dava dosyas! ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasina sunulan iglem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 say: ile
davall Kurum kayitlarina alinan, Ankara Valiligi Emniyet MUdurliglu tarafindan gdnderilen
yazida, Ankara Emniyet Midurluglu Kagakgilik ve Organize Suglar $ube Midirlagi'nce yapllan
bir sorugturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yaral; Mé’tgnﬁ<
Muratoglu, Ali Kale, Salim Alntagik ve Gursel Alniagik isimli gahis ve gallsanlann,,Ankara .|I|
Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kegidren ilgelerinde kendilerinin denetummde
rekabeti énlemek amaciyla finncilar birigi adi altinda kartel olugturdukian ve;.uye fmn
isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura duzenlemeden, her bir ekmek basma 2@00
yilinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yilindan bugtine kadar ise 4000 TL oImak“leel%
¢ek, senet ve nakit kargilidi kayit digi para toplayip vergi kagirdiklar, rekabet ortami yaratmak
amaciyla daha fazla Gretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen finn sahiplerini, ekmek verdikleri
bayileri azaltmalan, fazla Uretim yapmamalan, ucuz ekmek satmamalari ve birden fazla firin
isletiyor ise digerlerini kapatmalar ydniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek satan
firnlardan ekmek almamalar igin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara aldirmayip ucuz
ekmek satmak isteyen finnlarin ekmek dagitim araglarinin niind keserek galiganlari darp edip
yaraladiklan, araglarina zarar verdikleri, finn igletmecilerini, ¢ahganlarini ve ekmek verdikleri
bayi sahiplerini tehdit, bask: ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet ortamini ortadan kaldirarak,
kendilerine haksiz ¢ikar sagladikian yéninde elde edilen belge, dokiman ve sorusturma

¢ evrakinin supheliler ile birlikte hazik 2001/589 sayt ile Ankara DGM Cumhuriyet

Bagsavciligi'na intikal ettirildiginin belitiimesi ve gereginin yapilmasinin istenilmesi uzerine
hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayih bilgi notunun, Kurut'un 12.06.2003
tarih ve 03-42/467-M saylll toplantisinda géristldigl; Ankara ili Yenimahalle, Sincan,
Etimesgut bdlgelerinde faaliyet gosteren 85 ekmek Ureticisi ile anilan bdlgelerdeki ekmek
Ureticisi tesebbiisler tarafindan ilgili Grlin pazannda koordinasyon saglamak (zere
yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Damsmaniik Migavirlik ve Ticaret Ltd. Sti
(Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kegiéren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda
faaliyet gosteren 62 ekmek (Ureticisi tesebbiisin rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklarina iligkin iddialann ciddi ve yeterli bulunarak,
4054 sayli Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma agllmasina karar verildigi; yapilan
sorusturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bdlgelerinde faaliyet

- gbsteren bazi ekmek (reticisi tegebblslerin, Diren Organizasyon 6nciligunde danigmanlik,

hakemlik, protokol-hakemiik sézlegmeleri ve centilmenlik anlagmalan yaptiklan, bu
- anlagmalarla fiyat rekabetinin énlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarnda piyasanin
5
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béligliimesini amagladiklari ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agikca ihlal
~ ettiklerinin tespiti Gzerine, aralarinda davaci sirketin de bulundugu ihldli tespit edilen bitin

tesebbiislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezas verildigi
* anlagiimaktadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacinin da
aralarinda yer - aldi§i ekmek Ureticisi tesebbislerin, Diren Organizasyon d&nciiliigiinde
danismanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sézlegmeleri ve centilmenlik anlagmalan yaptikian,
bu anlagmalarla fiyat rekabetinin dnlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarinda piyasanin
béliigliimesini amagladiklan ve bdylece 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik
oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yirutilen sorusturma sonucunda
davac sirkete, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/3457, K:2010/8837 sayili kararina uygun

‘ olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gergeklesen ihlaller nedeniyle, davacinin
QW son eylem tarihinden bir énceki mali yif olan 2002 mali yili sonunda olugan yillik gayrisafi geliri
tizerinden cezalandirilarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan 2002/1 sayih
Tebli§ dizenlemeleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezas! veriimesine
iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialari da gecerli gérilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi asagida gdsterien 134,30-TL
yargilama giderlerinin davaci Gzerinde birakiimasina, posta gideri avansindan artan tutarin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak lzere, 07.04.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

* Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumrit Taci Ahmet Dr. Hasan
6zGUR ODEN BAYHAN EGERCI GUL

Yargilama Giderleri
Bagvuru Harct : 23,90.-TL
Karar Harct  : 32,30.-TL

YD Harci 1 25,60.-TL -
Posta Gideri __: 52,50.-TL -

. Toplam 1 134,30-TL
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