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ISTEMIN OZETI _: Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurumu kayitlarina 23.11.2015
tarihinde giren sikayette Mey Icki A.$'nin raki harici tranlerin agirhkl olarak satildigi alkollii icki satis noktalari ile

imzaladidi yatinm destek sézlesmesi (YDS) ve mal alim sozlesmesi (MAS) hukumleri uyarinca verdigi indirim
velveya yatinm desteklerini geri istemek suretiyle noktalar tzerinde satig baskis! olusturdugu ve bu suretle hakim
durumu kétiye kullanarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettigi iddiasi Uzerine Mey Icki
A.S hakkinda baslatilan én aragtirma ve sorusturma sonucu, anilan sirketin votka ve cin pazarindaki ihlal teskil

eden davranislarinin, Rekabet Kurulunun 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayill karariyla raki pazarinda ihlal
olusturdugdu degerlendirilen ve idari para cezasina hilkmedilen davranislariyla ayni nitelikte oldugu, ayni dénemde
gerceklestigi ve tesebblstin genel stratejisinin parcasi olarak buttinluk arz ettigi dikkate alinarak idari para
cezasina hiukmedilmesine yer olmadidina dair 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili Rekabet Kurulu kararinin

3 nolu bendinin; Kabahatler Kanunu'nun 15/1 maddesinde yer alan hikmin sorusturma konusu olaya
uygulanmasinin mimkiin olmadigi, Rekabet Kurulu kararinda Mey Igki A.S'nin ayni sugu isledidi tespit ediimis ise
dava konusu olayda hareket ya da fiilinin hukuki anlamda tek bir fiil olmadigi gibi tek bir fiille farkli suglarin
islenmesi durumunun da séz konusu olmadigi, énceki fiilin cezalandirnimasi ile yetinilerek sorusturma konusu fiilin
cezasiz birakildiyi, Kabahatler Kanunu'nun 15/2 maddesinde yer alan "Ayni kabahatin birden fazla iglenmesi
halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayr ayr idari para cezasi verilir." hikmd geredi ayni kabahatin birden fazla
islenmesi durumunda gergek igtima uyarinca her bir fiille ilgili olarak ayri ayr idari para cezasina karar veriimesi

gerektigi, olayda raki pazarinda ayri, votka ve cin pazarinda ayn bir fiil ile ihlalin gergeklestigi ileri surlerek iptali
istemiyle agilan davada; dava konusu Kurul karariyla votka ve cin pazarinda hakim durumda oldudu tespit edilen

Mey icki hakkinda, ayni fillin raki pazarinda ihlali nedeniyle alinan 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayil Kurul
kararinda, Mey Icki tarafindan satig noktasinin belirli bir dénemdeki toplam raki alimlarinin %80'inden fazlasi
olacak sekilde belirlenen raki alim hedefinin gergeklestiriimesine bagh olarak noktaya indirim ve diger finansal
avantajlar saglandigl, satis noktalarina uygulanan indirimlerin belirli bir sistematigi olmadigi ve bir b&lumdnin

kisisellestirilmis hedef indirimleri niteliginde oldugu, dnemli satis noktalarinin kapatildigi, bunun yani sira yerinde
incelemede rakiplerin satis noktalarindan diglanmasina yonelik niyeti ortaya koyan belgelerin elde edildigi, bu
tespitlere dayanilarak Mey igki'nin raki pazarinda rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirici uygulamalari ile
4054 sayill Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna varilarak 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi

uyarinca Temmuz 2015-Haziran 2016 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilik gayri safi
gelirlerinin takdiren %4,21875 oraninda olmak Gzere 155.782.969,05 TL idari para cezasl uygulanmasina karar
verildigi, ilgili kararda anilan sirketin séz konusu ihlali 2014-2016 déneminde gergeklestirdiginin ortaya konuldugu,
Mey lgki tarafindan bu Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada Mahkemenin 10.12.2018 tarih ve E:2017/2489,
K:2018/2415 sayili karariyla davanin reddine karar verildidi, uyusmazhgin, Mey Igki'nin votka ve cin pazarindaki
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirici uygulamalar ile hakim durumunu kéttye kullanip kullanmadigindan ve bu
kapsamda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesiniihlal edip etmediginden kaynaklanmadigi, bu ihlal nedeniyle anilan
sirkete idari para cezasi uygulanip uygulanmayacagi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinin 2.
fikrasinda, aym kabahatin birden fazla iglenmesi halinde, her bir kabahatle ilgili olarak ayr ayn idari para
cezasi verilecegi, kesintisiz fillle iglenebilen kabahatlerde, idari yaptinm karan verilinceye kadar filin tek
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sayilacadi, Ceza hukukunda, fillin icrasinin sureklilik arz eden, mitemadi sekilde iglenen suglar, nitelikleri geregi
hukuki ve fiili kesintiyle sona erecekleri, bu kesinti tarihinin ayni zamanda sug tarihi oldugu, terdr érgltane ayelik
veya ruhsatsiz silah bulundurmak gibi hukuka aykinhgin ve hak ihlalinin bir siire boyunca devam ettigi bu sug
tirtinde fiilin tek olarak kabul edildigi, dolayisiyla ayni suga birden fazla ceza verilemeyecegine dair genel hukuk
ilkesi uyarinca da tek bir filin kargih§ olarak sania uygulanacak olan cezai mieyyidenin de tek olmasi gerektigi,
mevzuat hikimleri uyarinca, 4054 sayill Kanun'un hakim durumun kétiye kullaniimasina dair 6. maddesini ihlal
eden tesebbs ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan
veya bunun hesaplanmast mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezas verilecegi, 6. madde de
yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik sire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranigin saptanmasi halinde ise
temel para cezasinin her bir davranig igin ayr ayrn hesaplanacagi, 5326 sayih Kabahatler Kanunu ile getirilen
duzenlemelerle idari yaptinmlann genel ilkeler bakimindan Turk Ceza Kanunu'nda éngérilen ceza yaptinmlari ile
benzestirildigi, Kabahatler Kanunu'nda diizenleme bulunmayan bir ok hususta yukarida yer verildigi tzere Turk
Ceza Kanunu'na atif yapildigi, éte yandan; ayni Kanunun 15. maddesinin ikinci fikrasinda; "Ayni kabahatin birden
fazla iglenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayri ayn idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen

kabahatlerde, bu nedenle idari yaptinm karari verilinceye kadar fiil tek sayilir." dizenlemesine yer verildigi dikkate
alindiginda, ceza hukukunda yer verilen “mitemadi sug" dederlendirmesinin idari para cezalan icin de
uygulanabilir oldugunun kabulii gerektigi, olayda, davall idare tarafindan, gerek raki pazar gerekse votka ve cin
pazar yoniinden yapilan her iki sorusturmada da tek bir fiil olarak, Mey [cki'nin sektérde kullandigi indirim
uygulamalari ile hakim durumunu koétiye kullanip kullanmadiginin arastinldigr, nitekim her iki sorusturma
neticesinde de anilan sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettidine karar verildigi, bu itibarla Mey Igki
tarafindan ihlal edilen fillin ayni eyleme bagh olarak hakim durumun kétiye kullaniimasi oldugu, daval idare
savunmasinda, Mey lcki'nin rekabete aykin eylemi nedeniyle yoritilen sorugturmanin teknik zorunluluklar
nedeniyle iki ayn incelemede ele alindigi, s6z konusu tegebbisun raki pazarinda hakim durumu kétlye

kullandiginin tespitine dair 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayil karara iligkin strecin, Kuruma 17.03.2015
tarihinde intikal eden sikayetle basladigi, 28.07.2015 tarihinde sorusturma agiimasina karar verildigi, ilk yazili
savunmanin 08.09.2015'te sunuldudu, sorusturma siresinin Kurul'un 06.01.2016 tarihli karariyla 6 ay uzatldigi
28.07.2016 tarihli Sorusturma Raporunun 01.08.2016 tarihinde tegebbise teblig edildigi, savunma slrecinin
07.02.2017 tarihinde tamamlandigi, bakilan davaya iligkin sorugturmanin ise, 23.11.2015 tarihli sikayet dilekgesi
tizerine basladigi, 20.04.2016 tarihinde sorusturma agilmasina karar verildigi, ilk yazili savunmasini 26.05.2016
tarihinde sundugu, sorusturma stresinin Kurul'un 23.09.2016 tarihli kararyla 6 ay uzatildigi, 20.04.2017 tarihli
Sorusturma Raporunun tegebblse 25.04.2017 tarihinde teblig edildigi, savunma slrecinin 02.10.2017 tarihinde
tamamlandidi, bu itibarla ikinci sorusturmanin daha ge¢ baslamasi sebebiyle ikinci dosyada yerinde inceleme
yapilip delil toplanmasi hem de tesebbiise savunma haklaninin kanuni sureler icinde kullandinimast igin gereken

strenin ilk sorugturma biinyesinde kullandirimasimin mimkan olmadigi, bu sebeple her iki sorugturma sirecinin
birlestirilemedigi, bu durumda, davaci sirket tarafindan, raki pazarina iligkin onceki fillin cezalandirimasi ile
yetinilerek sorusturma konusu fiilin cezasiz birakildigi, dava konusu olayda hareket ya da fiilinin hukuki anlamda

tek bir fil olmadigi bu sebeple votka ve cin pazan yéninden tespit edilen ihlal nedeniyle ayrica para cezasina

hilkmedilmesi gerektigi ileri surulmekte ise de; gerek Mahkemenin E:2017/2489 esasina kayith dosyasinda dava
konusu edilen 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayil kurul kararinda gerekse bakilan davanin konusu olusturan
25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayil Kurul kararinda Mey Igki'nin faaliyet gosterdigi sektordeki raki, votka ve
cin pazarlart yénunden sirdurdtga indirim uygulamalan ve buna bagh olarak rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini
zorlastinc uygulamalariyla hakim durumunu kétuye kullandiginin tespit edildigi, bir diger ifadeyle ayni eyleme

dayanan her iki sorusturma neticesinde 4054 sayih Kanun‘un 6. maddesinin ihlal edildiginin ortaya konuldugu, raki,
votka ve cin olmak lizere ig kategori yéninden de tespit edilen fillin ayni déneme iligkin oldugu anlasildigindan
anilan sirket tarafindan ihlal edilen fiilin de tek oldugunun kabuld gerektigi, olayda dava konusu votka ve cin pazari
yéninden ayni sorusturma yurtttlmesi sebebiyle iki ayn fiil oldugu séylenemeyecek olup, bunun kabuli halinde,

ayni fiil nedeniyle mukerrer cezalandirmaya sebep olunacag, ayr ayri para cezas! veriimesini gerektirecek, nitelik,
piyasa ve kronolojik siire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranig bulunmayip, mevzuat hukmoni ihlal eden

eylemlerin tek oldugu, bir bagka deyisle indirim uygunlamalarina bagl olarak hakim durumun kétiye kullaniimasi
seklindeki idari para cezasina konu fiilin votka, cin ve raki yéninden pazar aynmi yapiimaksizin bir kez islendigi,
bu sebeple ayni déneme iligkin her bir pazar yonunden farkh sorusturmalarda yapilan tespitin yeni bir ihial
dogurdugunun sdylenemeyecegi sonucuna varildigindan, Mey Igki hakkinda yapilan sorusturma sonucu votka ve
cin pazan yéninden ayrica idari para cezasina hukmedilmesine yer oclmadigina dair 25.10.2017 tarih ve
17-34/537-228 sayili Rekabet Kurulu kararinin 3 nolu bendinde hukuka aykirilik gorulmedigi
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gerekcesiyle davanin reddine iligkin olarak Ankara 12. Idare Mahkemesi'nce verilen 07/03/2019 tarih ve
E:2018/1145, K:2019/475 sayili kararin, hukuka aykin oldugu ileri surilerek istinaf bagvurusunun kabull
isteniimektedir.

DAVALI SAVUNMASININ OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykiriik bulunmadidi ileri surtlerek istinaf
bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

MUDAHIL DAVALI SAVUNMASININ OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykiniik bulunmadi§i ileri strulerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge |dare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayill Yasanin degisik 45.
maddesi uyarinca dava dosyasl incelenerek geregi gérusuldu :

Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurumu kayitlarina 23.11.2015 tarihinde giren sikayette Mey Igki A.$'nin
raki harici dranlerin agirliki olarak satildigi alkollii icki satig noktalan ile imzaladigi yatinm destek sézlesmesi
(YDS) ve mal aim sézlesmesi (MAS) hikumleri uyannca verdigi indirim ve/veya yatinm desteklerini geri istemek
suretiyle noktalar tizerinde satig baskisi olugturdugu ve bu suretle hakim durumu kotiye kullanarak, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettigi iddiasi izerine Mey Igki A.$ hakkinda baslatilan én aragtirma
ve sorusturma sonucu, anilan sirketin votka ve cin pazarindaki ihlal teskil eden davraniglarinin, Rekabet Kurulunun
16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili kararyla raki pazarinda ihlal olugturdugu dederlendirilen ve idari para
cezasina hikmedilen davraniglanyla ayni nitelikte oldugu, ayni dénemde gerceklestigi ve tesebbisin genel
stratejisinin pargasi olarak butunluk arz ettidi dikkate alinarak idari para cezasina hikmedilmesine yer olmadidina
dair 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayill Rekabet Kurulu kararinin 3 nolu bendinin iptali istenilmektedir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un “"Amag" bashkh 1. maddesinde, kanunun amaci,
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalarnini énlemek, bunun igin gerekli duzenleme
ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak olarak belirlenmis, "Kapsam" baghkh 2. maddesinde,
Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalan etkileyen her
tarlu tesebbustn aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalan ve rekabeti énemli slgide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her turli hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir,
tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin islemlerin bu Kanun kapsamina girecedi diizenlenmistir.

Anilan Kanunun "Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi* baghkh 6. maddesinde, "Bir veya birden
fazla tesebbisin Ulkenin bitiininde ya da bir bslumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek bagina yahut bagkalan ile yapacag! anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiye kullanmasi hukuka aykiri ve
yasakitir.

Kétiye kullanma halleri dzellikle sunlardir.

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbisun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya
da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ytkimlalk ve edimler igin farkh sartlar ileri srerek, dogrudan
veya dolayll olarak ayirimcilik yapiimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya arac! tegebbusler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri
sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde alim
satim sartlarina iliskin simirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak tretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin kisitianmasi” olarak hikme
baglanmigtir.

“|dari para cezasl" baghkli 16. maddesinin 3. fikrasinda, "Bu Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin
nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine
en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna
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kadar idarf para cezasi verilir." hakm{ getirilmigtir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazetede yayimlanmig olan Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu
Eylem Ve Kararlar lle Hakim Durumun Kétye Kullamiimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin
1. maddesinde, (1) Bu Yénetmeligin amaci, 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 Gnct ve 6
nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tegebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Qyeleri ile
bunlarin yonetici ve galiganlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine
iligkin usul ve esaslar duzenlemektir." kuralina, "Para cezasinin belirlenmesine iliskin ilkeler" bashkh 4.
maddesinin 1. fikrasinda, "(1) Tesebbis ile tesebbus birliklerine veya bu birliklerin Uyelerine verilecek para
cezas! belirlenirken; a) Bu Ydnetmeligin 5 inci maddesi gergevesinde temel para cezas! hesaplanir. Temel para
cezasi, Kanunun 4 iinci veya 6 nci maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik siireg olarak
birden fazla bagimsiz davranigin saptanmasi halinde, her bir davranig i¢in ayn ayn hesaplanir. b) Temel
para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri gercevesinde, adirlagtiric ve
hafifletici unsurlar géz éniinde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yonetmelik hukiumleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza verilecek tesebbiis
ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin y(zde onunu asamaz. Bu sinin agan para cezalan, ceza verilecek
tesebbis ile tegsebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin yillk gayri safi gelirlerinin ytzde onuna indirilir ve
kosullar bulunuyorsa bu Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve Uglncd fikralar ile Aktif Isbirligi Yonetmeligi
hitkiimieri uygulanir.

(3) Tesebbils veya tesebbis birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin Gglncd fikrasinda belirtilen
para cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbls veya tesebbus birligi yoneticilerine
ve galisanlarina verilecek para cezasl, tesebbus veya tegsebbis birligine verilen cezanin yizde begini asamaz.”
"Temel para cezasi" baglikl 5. maddesinde, "(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 iinci ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbUs birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin,
nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkan olmazsa nihai karar tarihine
en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin,
ylzde ikisi ile yozde dérdu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ugi, arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazih oranlann belilenmesinde, ilgili tesebblis veya tesebbils birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirh@i gibi hususlar dikkate
ahnir.

(3) Birinci fikraya gére belirlenen para cezasi miktan; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde
yanisi oraninda, b) Bes yildan uzun stren ihlallerde bir kati oraninda, arthinhr.”, "Hafifletici unsurlar” baglikh 7.
meddesinin; "(1) Temel para cezasi, yasal yukumluliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci
olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere
gonulit olarak tazminat édenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirier
icerisindeki payinin gok diigiik olmasi gibi haller ilgili tesebbis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatianirsa, dértte
bir ile beste (ig arasinda indirilebilir.(...) kurallan yer almigtir.

Ote yandan, 31.03.2005 tarih ve 25772 (mukerrer) saylll Resmi Gazete'de yayimlanan Kabahatler
Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahat"; Kanun'un, karsiliinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdiga haksizhk
anlamina geldigi belirtilmis; 3. maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin
hiikiimlerinin, diger Kanunlarda aksine hilkim bulunmamasi halinde; diger genel hikumlerinin, idari para cezasi
ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren batin fiiller hakkinda uygulanacag duzenlenmis olup,
“igtima" baslkh 15. maddesinde, " (1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iligkin
tanimlarda sadece idari para cezasi 6ngorulmusse, en agir idari para cezasi verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak
kanunda idari para cezasindan baska idari yaptinmlar da ongéralmiis ise, bu yaptinmiarin her birinin
uygulanmasina karar verilir. (2) Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak
ayn ayn idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari yaptinm karar
verilinceye kadar fiil tek sayilir..." hukmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlarina 23.11.2015 tarininde giren sikayette, Mey
Igki San. Ve Tic. A.$'nin (Mey igki) raki harici runlerin adirlik olarak satildigi alkolll igki satig noktalan ile
imzaladigi yatinm destek sozlesmesi ve mal alim sézlesmesi hikumleri uyarinca verdidi indirim ve/veya yatirim
desteklerini geri istemek suretiyle noktalar Uzerinde satig baskisi olusturdugu ve bu suretle hakim durumunu
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kotiye kullanarak 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettidi iddiasi tizerine; 28.12.2015 tarih
ve 2015-3-76/1l sayili |k Inceleme Raporu hazirlandidi, bu rapor Rekabet Kurulunun 06.01.2016 tarih ve
16-01/20-M sayili toplantisinda gérusilerek, Mey Igki hakkinda 6n aragtirma yapiimasina karar verildigi, 6n
arastirma kapsaminda yapilan tespitler ve ulasilan sonuglar dogrultusunda hazirlanan 11.04.2016 tarih ve
2015-3-76/0A sayili Raporun; Kurul'un 20.04.2016 tarihli toplantisinda gérasulmesi Uzerine Mey igki'nin votka
ve cin pazarlarindaki uygulamalarniyla 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine
yonelik sorusturma agilmasina karar verildigi, yapilan sorusturma sonucu hazirlanan rapor ve tim dosya
kapsaminda yapilan degerlendirme neticesinde alinan dava konusu 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayil Kurul
kararinda; Mey igki'nin votka ve cin pazarnnda hakim durumda olduguna, bu pazarlardaki rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastinci uygulamalan ile hakim durumunu kétiiye kullandigina dolayisiyla 4054 sayih
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine karar verildigi, ancak anilan Kararin 3. bendinde, Mey Icki'nin votka ve cin
pazarlarindaki ihlal tegkil eden davraniglarinin, Rekabet Kurulunun 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili
karanyla raki pazarinda ihlal olusturdugu degerlendirmesinde bulunulan ve idari para cezasina hikmedilen
davraniglanyla ayni nitelikte oldugu, ayni dénemde gerceklestii ve tesebbusiin genel stratejisinin pargasi olarak
bittnluk arz ettiginden bahisle yeni bir idari para cezasina hikmedilmesine yer olmadigina karar verildigi, davaci
sirket tarafindan anilan kararin 3. bendinin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Dava dosyasinda mevcut olan bilgi ve belgelere gére, Mey Igki'ye bir devralma igin kosullu izin verilmesine
yonelik Kurulun 08/07/2010 tarin ve 10-49/900-314 sayili kararinda; Mey Igki'nin hakim durumda bulundugu
belirlenmis, 12/06/2014 tarih ve 14-21/410-178 sayili Kurul kararina dayanak olan sorusturmada da; Mey Igki'nin
satis noktalarinda rakip Uriin satigini engelleyen ve fiili minhasirhga yol agan uygulamalan ile geleneksel kanalda
ve yerinde tilketim kanalindaki satig noktalarina rakipleri diglayacak hedefler koyarak, bu hedeflerin gergeklesmesi
halinde indirim uyguladidi, satis noktalarinda rakip tesebbiislerin Grinlerinin gértinirdgana engelledigi ve bu yolla
4054 sayih Yasanin 6.maddesini ihlal ettigi iddialarinin incelendidi ve raki pazarinda rakiplerinin pazardaki
faaliyetlerini zorlagtinci uygulamalar ile hakim durumunu kétuye kullandigi ve 4054 sayill Yasanin 6. maddesini
ihlal ettigi sonucuna ulagilarak adi gegen tegsebbise idari para cezas verildigi, yine, Mey Igki'nin raki satig noktalar
tizerinde tavizler ve bazi uygulamalar yoluyla baski olusturarak rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlagtirdigi,
aynca gumriksiiz satis magazalarin genel tedarikgisi konumunda bulunan firmalara baskl yapmak suretiyle
rakiplerinin faaliyetlerini engelleyici davraniglarda bulundugu, iddialarn incelenerek, 16/02/2017 tarih ve
17-07/84-34 sayil Kurul karar ile Mey Igki'nin raki pazarinda rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlagtirma amaci
ve etkisi taglyan uygulamalan ile hakim durumunu kétuye kullandig ve 4054 sayili Yasanin 6. maddesini ihlal ettigi
sonucuna varilarak, idari para cezasl ve ihlali sonlandirmak igin bazi uygulamalara son verilmesi karari verilmistir.

Bu kez davaci tarafindan votka ve cin pazarinda ekonomik ve mass segmentlerde drinlerinin bulundugu,
bu pazarda hakim durumda olmanin verdidi guc kullanilarak, kendi biinyesinde Urettigi votka ve cin driinleri i¢in
satis noktasi raflanni iggal ettigi ve piyasada yer alan diger ureticilere ait markalanin raflarda tiketiciye
sunulmasina engel olusturdudu iddia edilmesi nedeniyle yapilan sorusturmada; incelemenin gergeklestirilecedi
pazar belirlenmis, belirli bir triin ve onunla yuksek ikame edilebilirligi olan diger Uriinlerden olusan pazarlarin ilgili
aran pazarini olusturdugu, bir Griniin diger bir Grinle ayni pazarda yer alabilmesi igin bu Urunlerin tuketici géziinde
nitelikleri, kullanim amaglar ve fiyatlar agisindan benzer olmalari ve birbirleriyle ikame edilmeleri gerektidi, yuksek
alkollil igkiler olarak nitelendirilen distile ickiler grubunda yer alan her bir icki tirinun bir ilgili Griin pazan olarak
degerlendiriimesinin énceki Kurul kararlaninda da istikrar kazanmig bir yaklasim oldugu agiklamasina yer veriimig
ve pazarlar, kullanilan hammaddenin farklihgindan, farkli tatlarindan ve kullanim dzelliklerinden dolay: farkh
tiketici grubuna hitap etmeleri nedeniyle raki pazan, votka ve cin pazari olarak ayn Urin pazarlarna
ayriimalarinin gerektigi belirtilmis, ilgili Griin pazar votka ve cin pazari olarak incelemeye alinmigtir.

Yapilan inceleme ile; votka pazarinda, ekonomik segmentte son bes yil icerisinde Mey Igki'nin agik ara
6nde oldugu, davacinin ve Pernod'un ciddi pazar kaybi yasadiklan, orta segmendin agirhkl olarak davaci ve Mey
icki arasinda paylasildigl, pazarin yaklagik dgte birlik kismini olusturan orta-ist segmentte ise Mey Icki'nin en
yakin rakibinin Pernod oldugu, votka pazarinda oldugu gibi davacinin organize pazardaki belirgin dustsin cin
pazarinda da agikga gérlldiigu, yerinde yapilan incelemelerde de, elde edilen deliller ve votka pazarinda yapilan
hakim durum degerlendirmesinde; pazar paylarn yani sira pazara girig engelleri, tesebbusun portféy glicli ve buna
bagl olarak incelenen tesebblustn musteriler kargisindaki konumu ve sektor 6zelinde pazarda faaliyet gosteren
tesebbuslerin satis noktalaninda bulunurluk oranlarinin incelenmesi sonucu, girig engelleri bulunan, rakiplerin ve
musterilerin rekabetgi baski olugturmaktan uzak oldugu votka pazarinda ylksek pazar payina sahip Mey ickinin
hakim durumda oldugu, cin pazarinda da hakim durumunu korudugu, anlagmall satig noktalarindaki indirim
uygulamalari, anlagmasiz noktalara indirim uygulamalari, raf dizilimi ve gérinarlage iligkin dizilim uygulamalannin
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hedefe bagli oldugu ve diglayici etki dogurdugu, mal alm sézlesmelerindeki dngdrilerin Mey Icki den alim
suretiyle tamamlanmasi igin kullanildidi, rakipleri diglayici nitelikte oldudu, yatinma destek islevi tagimadigl, rakip
faaliyetlerini baskilayici nitelikte oldugu tespit edilmigtir.

Davall idarece yapilan inceleme sonucu votka ve cin pazarinda da, raki pazarinda oldugu gibi uyguladigi
indirim sistemleri ve ticari pazarlama kampanyalari ile Mey lgki'nin 4054 sayili Yasanin 6. maddesini ihlal ettigi
ortaya konulmus, ancak ii¢ pazardaki indirim uygulamalarinin da ayni dénemde gerceklesmis olmasi, genel bir
stratejinin pargasi olmasi nedeniyle raki pazar igin bir idari para cezasi uygulanmig olmakla, bu pazardaki
incelemeden dolayl ayni dénem ve ayni strateji ile gerceklestiriimis olmasi nedeniyle bu pazardaki davranigin
tekrar cezalandiniimasina gerek olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Her ne kadar 4054 sayili Yasanin ihlalinin raki pazarinda yapilan inceleme ile ayni déneme denk geldidi,
ayni stratejinin pargasi oldugu ve ayni nitelikteki eylemlerle gergeklestigi kabul edilse de incelemenin raki pazan ya
da votka ya da cin pazar olarak belirlenmek yerine alkolli icecekler pazan olarak belilenmesi halinde ayni pazar
icerisinde yer alan her bir igecek yénlunden tekrar tekrar firmanin cezalandirilamayacag sonucuna ulagiimasinin
mumkiin olabilecegi, fakat bir Grinun diger bir triinle aym pazarda yer alabilmesi igin bu Grtnlerin toketici gdziinde
nitelikleri, kullanim amaglan ve fiyatlar agisindan benzer olmalar ve birbirleriyle ikame edilmeleri gerektigi, yiksek
alkollu ickiler olarak nitelendirilen distile igkiler grubunda yer alan her bir igki tirinan bir ilgili Uriin pazan olarak
degerlendirilmesinin &nceki Kurul kararlarinda da istikrar kazanmig bir yaklagim oldugu agiklamasina yer verilmek
suretiyle raki pazarindan votka ve cin pazannin aynimis olmasi karsisinda yapllan inceleme sonucunda ortaya
¢ikan ihlalin, mevzuata gére bir yaptinma tabi olacagd kuskusuzdur.

Bu itibarla, uygulanacak idari para cezasinin, saptanacak olan yillik gayri safi gelirin belirlenen aralik
dahilinde bir oran Uzerinden uygulanmasinin mumkin kilindigi da dikkate alindiginda, idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadig! yolunda verilen idari islemde hukuki isabet bulunmamistir.

Agiklanan nedenlerle, davaci tarafin istinaf bagvurusunun KABULU ile Ankara 12. Idare Mahkemesi'nce
verilen 07/03/2019 tarih ve E:2018/1145, K:2019/475 sayill kararin KALDIRILMASINA; 2577 sayill Yasanin
degisik 45. maddesinin 4. fikras! uyarinca esastan incelenen davada, dava konusu iglemin iPTALINE; asagida
dskami yapilan, mahkeme ve istinaf safhasina ait toplam 439,40 TL yargilama giderinin ve yUrurlikteki Avukatiik
Asgari Ucret Tarifesine gére 2.075,00 TL avukathk Ucretinin davall idareden alinarak davaci tarafa verilmesine,
posta gideri avansindan artan miktarin isteniimesi halinde istinaf bagvurusunda bulunan tarafa iadesine, 2577
sayil Yasanin degisik 46. maddesi uyaninca kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun igerisinde Damgtay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak zere, 04/03/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN ELMAS MUCUKGIL YAHYA SAHIN
32728 32647 37901

YARGILAMA GIDERLERI :

(Mahkeme Safhasi) - (Davaci) (istinaf Safhasi) - (Davaci)

Basvuru Harc : 3580TL . Basvuru Harci © 121,30 TL

Karar Harct . 3580TL Posta Gideri © 37,20TL

Vekalet Harci : 520 TL TOPLAM : 158,50 TL

Posta Gideri . 168,00 TL

TOPLAM : 245,00 TL {Mahkeme Safhasi) - (Miidahil)
Basgvuru Harci : 3590TL
TOPLAM : 3590 TL

GENEL TOPLAM : 439,40 TL
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