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: s TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Ideal Saghik Danlsmanhk Egmm Hizmetleri Is Guvenhgl
R ' ‘Malzemeleri I¢ ve Dig Ticaret San. Ltd. Sti. -
VEKILI : Av. Funda BOSTAN KOSE
Prof. Muammer Aksoy Cad., (Eski 2. Cad.), No:12/1
Bahgelievler / ANKARA
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu

' - Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
VEKILI : Hukuk Musaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste
ISTEMIN KONUSU : Ankara 11. |dare Mahkemesi'nin 20/06/2013 tarih ve

E:2012/1549, K:2013/924 sayil kararinin temyizen incelenerek bozuimasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davacinin, ig glvenligi eldivenleri pazarnnda rekabete aykin
eylemde bulunduklan iddiasiyla sikayette bulundugu t¢ sirket hakkinda yapilan &narastirma
neticesinde sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul)
14/06/2012 tarih ve 12-33/973-297 sayili kararinin iptali istenilmigtir.

Ik Derece Mahkemesi karannin 6zeti: Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce; davaci
tarafindan, ig glvenligi eldivenleri pazarinda faaliyet gésteren, Ansell Healthcare Europe N.V.
(Ansell), Istanbul Ticaret Hirdavat San. Ltd. Sti. (Istanbul Ticaret) ve Vision Danigsmanlik
Medikal lthalat Ihracat Turizm San. Ltd. $ti. (Vision) hakkinda rekabet ihlali iddiasiyla sikayet
‘ba§vurusunda bulunuldugu 1999-2007 vyillan arasinda davacinin dogrudan Ansell adli
firmadan is guvenligi eldivenleri ithal ettigi, ancak ilgili firmanin pazarlama stratejisinde
degisiklige gitmesi sonucu 2007 yilindan itibaren Turkiye'de Istanbul Ticareti minhasir daditici
firma belirledigi, ilgili pazar tanimimin ig gavenligi eldivenleri pazar olarak belirlenmesinin

yerinde oldudu, bunun &tesinde, marka bazinda yani Ansell firmasinin Urettigi is glvenligi ‘

eldivenleri igin bir pazar taniminin yapimasinin da mmkin olmadidi, zira bir ¢ok degisik
firmaca yurt iginde ve diginda herhangi bir ithalat zorlugu olmaksizin ithal edilebilen degisik
markah is gtvenligi eldivenlerinin birbirinin ikémes} durumunda oldugu, Ansell adh firmanin
pazarlama stratejisinde degisiklige gitmesi sonucu 2007 yllmdan itibaren Turkiye'de kendisine
minhasir dagitici firma belirlemesinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
sinirlayici bir anlagma olarak nitelendiriimesine de olanak bulunmadigi, olayda, is glvenligi
eldivenleri pazarinda higbir firmanin 2005-2011 yillan arasinda hakim durumda oimadi§i ve
pazar paylarmln %40'm uzennde gergekleg,medlgl dolaylswla davaciya ilgili da@rttcn ﬁrmanln

davacu girketin dogrudan Ansell adli firmadan mal temin etmesinin »-\- ithalas eiarak
degerlendmlmesmm mOmkin olmadigi, bu itibarla, yapilan énarasgtirma’ gg’i’ices n
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rekabete aykin eylemden dolay yaptidi sikéyetin reddi ile' sorugturma agiimamasina iligkin
islemde hukuka aykirlik bulunmadigindan, davanin reddine karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, pazar taniminin hatali ve eksik -
belirlendigi, pazar taniminin dar yapilarak rekabet diizeni agisindan kararin’ 'yanlig bir zemine
oturtuldugu, kendilerinin alt bayi konumuna getlrllmesmln hukuka aykirt oldugu paralel ithalat
iddialarinin mcelenmed@ ileri strtimektedir. v

KARS! TARAFIN SAVUNMASI : Davaliidare tarafindan, dava konusu |§lemln hukuka
uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKiIMi. AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi dugtmmmektedlr
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlglincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregl gorlsulda: '
HUKUKi DEGERLENDIRME : X

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayih idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mimkandiir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dllekgede ilen strllen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gomlmemlgtlr
KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarda Ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 11. ldare
Mahkemesi'nin 20/06/2013 tarih ve E:2012/1549, K:2013/924 sayih temyize konu kararinda,
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde sayllan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA, i

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. Dosyanm anilan Mahkeme'ye gdndenlmesme |

6. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin u;ensmde kararm duzeltulmesn yolu
agik olmak {izere, 27/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye
Nevzat H. Nese

Oye
Fatih Mehmet




