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Davaci . Olivier de Surville

Vekili ' : Av. Osman Macit Soylemez
Abdiilhak Hamit Caddesi 34 Taksim - ISTANBUL ¢

Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Gzseyhan - Ayni adreste
istemin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 28.04.2006 tarih ve 06-31/376-99 sayili

kararinin davaciya idari para cezas| verilmesine iligkin kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanunun 16(b) ve 17(d) maddelerinden hangisinin

uygulanacagini belirleyen unsurun cezanin agdirhdi olarak ortaya konuldugu ve yerinde
incelemenin engellenmesi eylemine Kanun'un 16(b) maddesinde yer alan cezanin
uygulanmas gerektigi, olayda 6narastirma siirecinin séz konusu eylem sonucunda ciddi bir
bicimde zedelendidi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Diistincesi : Dava konusu cezanin

dayanag! olan ve davacinin yoénetim kurulu Gyesi oldugu sirkete verilen idari para cezasina
iliskin olarak Dairemizin 2006/3350 sayili | esasinda dava acgimasi Uzerine dosyanin
incelenmesi sonucunda, 25.09.2007 tarih ve E:2006/3350, K:2007/5247 sayili karar ile;
olayda, Kurum raportérlerince davaci girkete yerinde inceleme amaciyla gidildigi halde sirket
yetkililerince yerinde incelemenin engellendidi hususunda ihtilaf bulunmadidi, 4054 sayih
Kanun'da yerinde incelemenin engellenmesi fiilinin yaptinminitn 17/1-d maddesinde sureli para
cezas! olarak duzenlendidi, Kanun'un 16/1-b maddesinde ©ngérilen para cezasinin ise,
yerinde incelemenin fillen yapilabilmesi durumunda inceleme sirerken istenilen bilgilerin
verilmemesi, eksik, yanhs veya yaniltici bilgi verilmesi hallerinde verilebileceginin éngéraldagu,
bu durumda, dava konusu olayda davaci sirket nezdinde yerinde incelemenin engellenmesi
nedeniyle incelemenin hig baglamadig: sabit oldugundan, davacinin Kurul karariyla Kanun'un
17/1-d maddasi yerine 16/1-b maddesi uyarinca cezalandinimasinda hukuka uyarhk

bulunmadig: gerekgesiyle Kurul kararinin sirkete iliskin kisminin iptaline karar verildiginden,

Kurul kararinin, yonetim kurulu (yesi olan davaciya Kanun'un 16 maddesmln 3.fikrasi

uyarinca para cezasi verilmesine iligkin kisminin da hukuki dayanagl bulunmamaktadlr
Bu durumda, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davactya. |I|§k|n kblsmlnln iptaline
karar verilmesi gerekecegi distintlmektedir. o

Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Disiincesi : Dava,‘da\i/é»c_lyé id:ari para

cezasl verilmesine iliskin 28.4.2006 gunld, 06-31/376-99 sayili Rekabet Kurulu Kararinin

davaciya iliskin iptali istemiyle acilimistir.
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4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Yerinde Incelemenin”
dizenlendigi 15.maddesinde, Kurul'un bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirirken, gerekli goérdigl hallerde tesebblis ve tesebbis birliklerinde incelemelerde
bulunabilecegi, bu amagla tesebbusler veya tesebbis birliklerinden belirli konularda yazili veya
s0zli agiklama isteyebilecegi. ilgililerin istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini
vermekle yUkaimlu olduklari hilkme baglanmig, ayni Kanunun "Para Cezalar" baslikli
16.maddesinin 1.fikrasinin (b) bendinde Kurul Karar ile bilgi isteme veya yerinde inceleme
hallerinde hi¢ bir bilgi verilmemesi, eksik yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi halinde tesebbiis
niteligindeki gergek ve tlzel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerine para
cezas! verilecedi, 17.maddenin 1.fikrasinin (a) bendinde ise, 15.madde uyarinca Kurul
uzmanlarinin yerinde inceleme yapmalarinin engellenmesi halinde Kurul'un tesebbls ve
tesebbis birliklerine kararda belirtilecek tarihten baslamak (izere her gin icin sureli para
cezasi verilecegi 16. maddenin 3. fikrasinda da, tlzel kisiligi olan tesebbiis ve tesebbiis
birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina ¢arptiriimalari halinde, bu tizel kisiligin
ybnetim organlarinda gorev alan gercek kisilerede sahsen verilen cezanin yiizde onuna kadar
ayrica para cezasl uygulanacag kurala baglanmistir.

- Buna gore, Kurul karari ile, bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde hi¢ bilgi
verilmemesi, eksik, yanls, yantltici bilgi verilmesi halinde, Kanunun 16/1-b maddesinde
belittilen tutarda para cezasi verilebilecek, yerinde incelemenin engellenmesi halinde ise
kararda belirtilecek tarihten baslamak Gizere her giin igin slreli para cezasi uygulanabilecektir.

Bakilan davada, aralarinda davacinin ydnetim kurulu 0Oyesi oldugu sirketinden
bulundugu dort sirket hakkinda alinan 6n arastirma kararina istinaden, sirket nezdinde yerinde
inceleme yapilmasinin kararlastinldidi, incelenmenin gsirket yetkililerince engellendigi, bu
nedenle, 4054 sayih Kanunun yukanda hikme yazili 16/1-b maddesi uyarinca $lrkete ve
sirkete verilen para cezasinin ytizde onu oraninda olmak tzere davaciya ayni. madden N \
fikras| uyarinca para cezasi verildigi anlagiimistir. RIS

Ancak, yerinde incelemenin engellenmesi 4054 sayili Kanunun 17. maddesmde streli
para cezasl olarak yaptirimlandirilmis olup, yerinde incelemenin fiilen yapildig ve mcelemenm '
stirdigt durumlarda istenilen bilgilerin veriimemesi halinde ©ngorilen ve _Kanunun'
16.maddesinde duzenlenen idari para cezasinin, uyusmazlik konusu fiile' uygulanrﬁasn
mimkin degildir.

Bu durumda, sirket nezdinde incelemenin engellenmesi Uzerine hi¢ baslamadig
dikkate alindiginda, olaya Kanunun 17/1-d maddesi hiikminin uygulanmasi gerekirken, kurul
kararinin  davacinin ayni Kanunun 16/1-b maddesi uyarinca cezalandinlmasina iligkin
kisminda hukuki isabet bulunmadidi sonucuna varilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin

kisminin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi distnilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniginci Dairesi'nce durusma igin énceden belirlenen
25.09.2007 tarihinde davaci vekili Av. Osman Macit Sdylemez'in, davali Rekabet Kurumu
vekili Av. Dr. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir bulundugu gorilerek,
durugmaya baslandiktan, taraflara usuline uygun olarak séz verilip dinlenildikten ve Danistay
Savcisinin dugiincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip durusmaya son verildi.
Dava dosyasl incelenerek geregi gorusaldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 28.04.2006 tarih ve 06-31/376-99 sayili kararinin davaciya
idarf para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru (izerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenienen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalarn uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
sayilmig, anilan Kanun'un " Yerinde inceleme " baslkli 15. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordigu hallerde tesebbiis ve tesebbiis
birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amagla tesebbusler veya tesebbis birliklerinden
belirli konularda yazili veya s6zlt agiklama isteyebilecegi, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter
ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yukumiu olduklar 6ngoérilmustir. Ayni Kanun'un "Para
Cezalan " baglikli 16. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, Kurul karari ile bilgi isteme veya
yerinde inceleme hallerinde hi¢ bilgi verilmemesi, eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi
halinde tesebbis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/ veya bu
birliklerin Gyelerine para cezasi verilecedi, 16.maddesinin 3.fikrasinda da ttizel kisiligi olan
tesebblis ve tesebbis birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina carptinimalar

halinde, bu tlzel kisiligin yonetim organlarinda gérev alan gercek kisilere de §ahsen erilen

cezanin ylzde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanacagdi kurali yer alml$’ﬂr _

Dosyanin incelenmesinden, Rekabet Kurumu'na 20.03.2006 tarlhlnde mtlkal eden%,
sikayet basvurusu iizerine davacinin yénetim kurulu UOyesi oldugu §|rket1n de aralarmda'
bulundugu dért ayn sirket hakkinda 14.04.2006 tarih ve 06-27/329-M say|I| on ara$t|rma
incelemenin §|rket yetkililerince engellendigi, bu nedenle 4054 sayil: Kanun'un 16/1—b madde5|
uyarinca dava konusu Kurul karariyla sirkete ve sirkete verilen para cezasinin ylizde onu
oraninda olmak Uzere davaciya ayni Kanun'un 16. maddesinin 3.fikrasi uyarinca para cezasi
verildigi, anilan Kurul kararinin davaciya iliskin kisminin iptali igin bu davanin acidid
anlasiimustir.

Dava konusu cezanin dayanagi olan ve davacinin yonetim kurulu liyesi oldugu sirkete
verilen idari para cezasina iliskin olarak Dairemizin 2006/3350 sayill esasinda dava agilmasi
Gzerine dosyanin incelenmesi sonucunda, 25.09.2007 tarih ve E:2006/3350, K:2007/5247
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sayili karar ile; olayda, Kurum raportorlerince davaci sirkete yerinde inceleme amaciyla
gidildigi halde sirket yetkililerince yerinde incelemenin engellendigi hususunda ihtilaf
bulunmadigi, 4054 sayili Kanun'da yerinde incelemenin engellenmesi fiilinin yaptirniminin
17/1-d maddesinde sireli para cezasi olarak dizenlendigi, Kanun'un 16/1-b maddesinde
ongorulen para cezasinin ise, yerinde incelemenin fillen yapilabilmesi durumunda inceleme
surerken istenilen bilgilerin verilmemesi, eksik, yanhs veya yaniltici bilgi verilmesi hallerinde
uygulanabilecedi, dava konusu olayda davaci sirket nezdinde vyerinde incelemenin
engellenmesi nedeniyle incelemenin hi¢ baslamadi§l sabit oldugundan, davacinin Kurul
karariyla Kanun'un 17/1-d maddesi yerine 16/1-b maddesi uyannca cezalandirimasinda
hukuka uyarhk bulunmadidr gerekgesiyle Kurul kararinin sirkete iliskin kisminin iptaline karar
verilmistir. Bu durumda Kurul karannin, anilan sirketin yonetim kurulu tyesi olan davaciya
Kanun'un 16. maddesinin 3.fikrasi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin kisminin da hukuki
dayanagi kalmamistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin
kisminin iptaline, agagida dokimu yapilan 109,70.-YTL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000.-YTL avukatlik {icretinin davali idareden alinarak
davaci vekiline verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 25.09.2007

tarihinde oybirligivie karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Suna Turan Zimrit
OZTURK OZTURK TURKOGLU KARAKAYA ODEN

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 65,70.-YTL
Posta Gideri : 44.00.-YTL
Toplam :109,70.-YTL
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