
T.C.

DANi§TAY

iDARi DAVA DAiRELERi KURULU

Esas No: 2017/2380

Karar No:2019/2443

Tarih :04.H.2019
^y/ :7613
SOP ;640

TEMYJZEDEN(DAVACi)

VEKIU

KAR$1 TARAF (DAVALI)

VEKJU
iSTEMJN KONUSU

Ford Otomotiv Sanayj A.§.

Av. I. Yilmaz Asian

Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:&jfV * l *!/>*
Besiktas/ISTANBUlT^ ^ ^ -

Rekabet Kurumu

Oniversiteler Man. 1597.Cad. No:9

Bilkent-<?ankaya/ANKARA

: Hukuk MOsaviri Mehmet Ozden -Ayni adreste

: Danistay OnucuncQ Dairesi'nin 06/04/2017 tarih ve

E2011/3814, K:2017/958 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECi :

Dava konusu istem: Rekabet Kurulu'nun 18/04/2011 tarih ve 11-24/464-139 sayih

karannin davaci sirkete iliskin kismimn ve bu karara dayanak olusturan Rekabeti Smirlayici

Aniasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kuilanilmasi Halinde

Verilecek Para Cezalanna lliskinYSnetmeligin iptali istenilmistir.

Daire karannin ozeti: Danistay OnucuncQ Dairesi'nin 06/04/2017 tarih ve

E:201.1/3814, K:2017/958 sayili karanyla;

Dava dilekcesinde, 15/02/2009 tarih ve 27142 sayili Resml Gazete'de

yayimlanarak yururlOge giren Rekabeti Smirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile

Hakim Durumun Kotuye Kuilanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lliskin Yonetmelik'in
iptali istenilmis ise de, dava dilekcesi iceri§i ve 6ne suriilen hukuka aykinlik sebepleri
dikkate almarak, Ydnetmeligin yasal dayanaginm bulunmadi^i ve kanunilik ilkesine uygun

olmadigi yonundeki iddialar itibanyla inceleme yaptldigi beiirtildiktensonra;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin ucuncu.

besinci ve son fikraslan ile 27. maddesine degjinilerek;

Aniian hQkOmler dogrultusunda, Kanun'un 4, ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbOs ve tesebbOs birlikleri ile bunlann yonetici ve calisanlanna,

Kanun'un 16. maddesinin GcGncO ve dfirduncG ftkraian uyannca verilecek para cezalannin

tespitine iliskin usul ve esaslan dOzenlemek Ozere, ceza yonetmeligi niteligindeki Rekabeti

Smirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kuilanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna lliskin Y5netmeli§in cikanldigmi;

Dava konusu Ydnetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun dOzenleme

yetkisi ve idarl yaptinmlarm kanuniligi ilkesi cercevesinde yapilan degerlendirme sonucu;

kamu tuzel kisili^ini haiz, idari ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle smirli olarak

yonetmelik cikarma yetkisinin bulundugu; Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisinin
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4054 sayili Kanun'un belirledigi gerceve ve 5326 sayili Kanun'un genefl^fcMer
bolumunde yer alan kuralve ilkelerle siniriandinldigi;

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik llkesi" bashkli 4. maddesinde, hangi fiillerin

kabahat olusturdugunun kanunda acikca tanimlanabilecegi gibir kanunun kapsam ve
kosullan bakimindan belirledigi cerceve hukmun iceriginin, idarenin genel ve dOzenleyici

islemleriyie de doldurulabilecegi, ancak kabahat karsiligt olan yaptinmlarm turu, sGresi ve
miktannm ancak kanunla beiirlenebilecegi kuralmin bulundugu;

4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu acidan irdelendi§inde, soz konusu maddede.
yaptinmm turunun, idari para cezasi; miktannm ise, tesebbus veya te§ebbDs birliginin nihai

karar tarihinden bir dnceki yil cirosununyuzde onunakadar olarak belirlendigi; Kurul'un nispi

olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran noktasinda takdir yetkisi bulundugu,

Dava konusu Yonetmelik hGkOmlerinde ise, idari para cezasi disinda bir idari

yaptinm ongorulmedigi ve yuzde on sinmntn uzerine cikacak bir oran belirlenmedigi acik

oldugundan, Yd'netmelik hOkGmlerinde idari yaptinmlarm kanunili^i ilkesine aykin bir yon

bulunmadigi;

Kurulun, 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten onceki

gerekse bugunku halinde, tesebbus veya tesebbOs birliginin cirosunun %10'una kadar ceza

uygulamak yetkisine sahipofdugu ve bu sminn asilamayaca&i;

Amlan maddede, "..Malm tekerruru, suresi, te§ebbus veya tesebbOs bhlikterinin

piyasadaki gucu, ih!§lin gergeklesmesindeki belirieyici etkisi, verilen taahhuflere uyup

uymamast, incetemeye yardimci olup olmamast, gergekfe§en veya gergekle§mesi muhtemel

zararm aQtrifQt gibi hususlan..." denilmek suretiyle idari para cezasmin belirlenmesinde

dikkate almacak hususlarm Grnek kabilinden sayiidijjig; Beiirtilen maddede oran

belirlenirken dikkate almacak hususlara yer verildigi, soz konusu hususlarm orana etkisi

noktasinda bir belirlemeye gidilmeyerek. bu konunun 16. maddenin son fikrasi uyannca'

Kurum tarafindan konu hakkinda cikanlacakYonetmelige birakildt§i;

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar

bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini. bir duzenleyici isjemle gelecekteki bQtOn benzer

olaylar icin ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerektigi; nispi olarak belirlenen idari

para cezaiannda. idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi

verilmesinin, idari yaptinmlarm muhataplan acismdan esitlik ve hukuki gOvenlik iikeleri

bakimindan sakincalaryarattigi, bu noktada nispi idari para cezalan acismdan miktar veya

oran araligmin dar tutulmasi veyahut beiirtilenarahkta takdir yetkisinin kullanimmda idarenin

esitlik ilkesi cercevesinde objektif kriterleri beliriemesi ve bu §ekilde idari para cezalannin

muhataplan acismdan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerektigi; idari para cezasi

miktannm tespttinde objektif kriterierin belirienmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal

denetimine olanak saQlamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi

yonunden Snem arz etti^i;
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Yonetmeltfjin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde beiirtilen l^ifsW^IJskL^
olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun ^m^ddesinW
ifadesini bulan kanunilik ilkesi simrlan cergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesindeidari para cezasi miktannm belirlenmesinde
kullanilacagi dngSrulen kriterler goz onune almarak, Kanun'da dngorulen azami yuzde onluk

orani asmamak uzere beiirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin
objektiflestirilmesi amaciyla yapilan dava konusu dGzenlemelerinde ust hukuk normlarma ve

dayanagi Kanun hGkGmlerine aykmlik bulunmadigi;

Dava konusu Kurul karannin davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin
kisminm incelenmesine gelince; 4054 sayili Kanun'un 3. ve 4. maddeleri aktanlarak; belirli

bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma

veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan

tesebbusler arasi anlasmalarm, uyumlu eylemlerin ve tesebbOs birliklerinin bu tur karar ve

eylemlerinin hukuka aykin bulunarak acikga yasaklandigr,

Anilan Kanun'un "Para Cezalari" baslikli 16. maddesinin ucuncu fikrasinda, bu

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir yil dnceki malt

yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mOmkun olmazsa nihai karara en yakin malt

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisaf? gelirinin yuzde onuna

kadar idar? para cezast veriiecegi kuralmin yer aldigi;

Davali idareye Mart ve Nisan 2009 donemlerinde yapilan muhtelif sikayetlerde;

otomobil vehafif ticari arag satisi alaninda faaliyette olan tesebbuslerin, 16/03/2009 tarihli

Ozel TGketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladiklan, yakin zamanli fiyat arti§ma
gittikleri ileri suruldugunden on arastirma yapilmasma karar verildigi, duzenlenen rapor

uyannca, anilan konu hakkinda, sorusturma acilmamasina karar verilmekle birlikte ayni'

toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distributorleri Dernegi ve Otomotiv Sanayii Dernegi

Gyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya gelerek fiyat, uretim,

satis konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edip

etmediklerinin tespiti igin on arastirma yapilmasma karar verildigi, hazirlanan 28/08/2009

tarihli on arastirma raporunun gorusuldugu toplantida sektOrde faaliyet g5steren on dokuz

tesebbOs hakkmda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma acildigi,

savunmalann istendigi vedort ftrmanin daha soru§turmaya dahil edildigi, yapilan sorusturma

sonucunda 18/04/2011 tarihli Kurul toplantismda tesis edilen 11-24/464-139 sayili dava

konusu Kurul karanyla; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile

tesebbusun usul ve esasa iliskin itirazlan dikkate almarak, 4054 sayili Kanun'un ihlal -

edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin QguncG ve besinci fikralan ile Ceza

Y6netmeli§i hukumleri uyannca davaci sirkete 2010 yili gayrisafi yillik gelirinin %0,9'u

oranmda olmak uzere 68.844.704,73-TL idari para cezasi verildigi;

afarliiskin* -
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekcesinde; maddenin amacTHjaHimffitil^Fr
anlasmanm, Medeni Hukuk'un gegerlilik ko§ullanna uymasa bile taraflarm kendileririi bagh
hissettikleri herturiu uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildigi, anlasmanm yazili veya

sozlu olmasinm bir oneminin olmadiQinin belirtildigi;

Soz konusu maddeye gore, anla§ma, uyumlu eylem veya tesebbOs birligi

kararlarmm rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tasimasi yeterli oldugu; amaci

bu oldugu takdirde, soz konusu davranislann aynca piyasada rekabeti bozucu etkilerinin

gorulmesi veya bu etkilerin ispatmm aranmayacagi, diger bir ifadeyle, rekabeti ihlal edici

amacm belirfenebildigi durumlarda, rekabete aykiri oldugu Iddia edilen fiil ve davranislann

mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede dnem tasidi^i, 4054 sayili Kanun'un aktanlan

hOkGmleri ve buna iliskin gerekgeierde ozetle; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen fiil ve

davranislann yasaklandi§i;

Gelecege iliskin rekabete hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir

tesebbuslepaylasilmasinda, rekabeti ihlal edici bir amacm oldugu sGphesi bulundugu; gerek

Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD'in) "T-Mobile" karannda gerekse doktrinde rakipler

arasmda gelecekteki davrantslanna yonelik belirsiziikleriortadan kaldirabilecek nitelikte olan

bilgi paylasimlannin rekabete aykiri olarak degerlendirilmesi gerektiginin ifade edildi^i;

Bahse konu rekabete hassas bilginin, gelecege iliskin fiyat veya buna iliskin stratejik

bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinm aynca irdelenmeye ihtiyac

gostermeyecek sekilde ortada oldugu; aynca, tesebbGsler arast bilgi paylasimlannin,

piyasada bir etkisinin olmadigi ileri suriilebilirse de, beiirtilen rekabete hassas bilgi

paylasimmm, tesebbOslerln gelecekte piyasada alacaklan kararlarda etkili olacagmin aksi *

ispatlanmadikga kabul edilmesi gerektigi;

Bu durumun, ABAD'in "Polypropylene" ve "Sugar" kararlannda te§ebbOsler-

aleyhine bir karine olarak degerlendirildidji; bir ba§ka anlatimla, fiyatlann yQkseltilmesi

hususunda rakipler arasmda kesin bir anlasmaya vanlmasa dahi bir rakibin gelecege ili§kin

fiyatlama stratejisini agikfadigi bir toplantiya sadece katilmis olmak da bir karine olarak kabul

edildigi;

Davaci tesebbusun 17/05/2006 tarihinde 4 tesebbOs arasmda gergeklesen

Avro'daki artism fiyatlara yansitilmasi konusunda gorusmelere katildigi, 19/03/2009 tarihli

ODD toplantisma katildigi, nitekim bu toplantiya katilan tesebbuslerin kisa vadede zam

yapacaklanna dair beyanlannin yer aldigi, bu haliyle anilan toplantida dogrudan dogruya

gelecege yOnelik fiyat stratejisi paylasimmm ofdu§ut yine ayni mahiyette bilgilerin bireysel

iietisimler yoluyla da paylasildi§t;

Dava konusu Kurul karannda tesebbuslere verilen para cezalannm, tesebbOsler

bzelinde ve ayrintilanyla nasil belirlendiginin agikliga kavusturulmasmi teminen Dairelerinin

27/11/2015 tarih veE:2011/3814 sayth ara karanyla davali idareden bilgi ve beige Isteniidigi;
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ara kararma verilen cevaptan; tesebbusler Szelinde once temel para cezasmif|:t^gfendigi.
ardmdan Yonetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttirim ve indirimlerin uygulandigi,

aynca, Kurum tarafindan ara kararma verilen cevaba karsi davacinm cevaplarinm

alinmasmi teminen agiklayici belgelerin de ekiendigi ara karannin davaciya tebl® edildigi,

davacinm soz konusu hususa iliskin beyanlanni suresinde sundugu goriilerek, beyan

dilekcelerinde ileri sOrOlen hususlar da incelendiginde, idari para cezasmm belirlenmesine

iliskin Kurul karannda hukuka aykinlik buiunmadigi;

Davacinm, Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde

ongorulen on arastirma ve sorusturma surecine iliskin surelere riayet edilmedigi iddiasi,

Kanun'un anilan maddelerinde dngdrOlen sOreler duzenleyici (disipliner) nitelikte olup hak

dusurucu sure niteliginde olmadigindan, soz konusu sOrelere uyulmamasinin esasa etkili

olmayan usu! eksikligi niteligi tasidigi ve bu eksikligin dava konusu islemi kusurlandirmadigi;

Diger yandan, Kurul'un daha 5nce sorusturma agmama yonunde karar almis olmasi

nedeniyle daha sonra yapacagi sorusturmalarda elde ettifli delillerle birlikte yapacagi

degerlendirmelere dayali olarak ceza veremeyecegi sonucuna ulasilamayacagmdan,

davacinm bu konuda ileri sOrdQgO iddialann gegerii gorulmedigi

Bu durumda; davacinm, yeni binek ve hafif ticari araglar pazannda faaliyet gdsteren

ve ihlaletaraf olan diger tesebbuslerle gelecege yonelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef ve

stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletisimler yoluyla paylasmak suretiyle 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigmdan, hakkinda idart para cezasi verilmesine

iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik buiunmadigi sonucuna

vanlmi§tir.

Beiirtilen gerekgelerle davanm reddine karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARI : Davaci tarafindan, eksik incelemeye dayali karar
verildigi, sorusturma agilmamasi ydnOnde verilmif bir konuda tekrar inceleme yapilarak idari

para cezasma hukmedilemeyecegi, dnarastirma ve ek gorus (gin yasal surelerin asildigi,

iddialann turu ve niteligi hakkinda taraflara yeterli bilgilerin sunulmadigi, yerinde

incelemelerin mevzuata uygun yapilmadigi, idari para cezasmm tespitinin mevzuata uygun

olmadigi, hafifletici nedenlerin dikkate alinmadigi, para cezasmm tespitinde dayanilan

Yonetmelik hukumlerinin hukuka aykiri oldugu, ceza oranlarmm tesebbQslere g6re

farklilastinlmasmm nedenlerine kararda yer verilmedigi, gelecege yonelik fiyat bilgisinin

payla§ilmasmin amaci bakimindan rekabet ihlali sayilamayacagi, Kurul'un bu konuda

varsayima dayandigji ve hukuki sebep sunamadigi, bu konuda yapilan savunmalann dikkate

ahnmaksizin karar verildigi, Ford Otosan'm rakipleriyle paylastigi bilginin.niteligi bakimindan

rekabeti sinirlandirma potansiyeli olmadigi, Rekabeti Smirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve

Kararlar ile HSkim Durumun Kotuye Kuilanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lliskin

YCnetmeligin hukuka aykiri oldugu ileri sQrOlmektedir.
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KAR$I TARAF1N SAVUNMASl : Davali idare tarafindan, Danistay Onuguncu Dairesince

verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde tine surulen

nedenlerin, kararin bozulmasmi gerektirecek nitelikte olmadigi belirtiierek temyiz isteminin

reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKJK HAKJMJ Nihai OZMEN AKQAM'IN DUgUNCESJ : Temyiz isteminin
reddi ile usul veyasaya uygun olan Daire karannin onanmasi gerektigi dQsOnOlmektedir.

TORKMlLLETiADINA

Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama UsulQ
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacinm durusma istemi yerinde

gtirUlmeyerek i§ingeregi gorO§uidu:

HUKUKI DEGERLENDJRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlannm temyizen incelenerek bozulmasi. 2577

sayili idariYargilama UsulQ Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

*'a) GoYev veyetki di?mda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c)Usul hukumlerinin uygulanmasmda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin vartigi halinde mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri

sOrOlen iddialar kararin bozulmasmi gerektirecek nitelikte g5ru!memi§tir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinm temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda dzetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Danistay Onuguncu

Dairesi'nin 06/04/2017 tarih ve E:2011/3814, K:2017/958 sayili karannin ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 20/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye
Hasan GOrsel

GQZELER MEKlK

Uye ,-.-^ Dye

0%AN ~'̂ VeKIv1EKQ|

^r«*-**-'

6/7

Oye
Dog. Dr. Selami
DEMlRKOL

lIYAPDtli5imSistcratttdclibiidoUinMnahttp:^v3.t3Jidas.u>a|>s.-.viriu1tesi5iden kmno6hQ - rSIxCgt - nT80Ckj - RzPdTo= ile«nv«ljiliT«ni7.



T.C.

DANISTAY

iDARl DAVA DAiRELERI KURULU

Esas No: 2017/2380

Karar No: 2019/2443

Uye
Turgay Tuncay
VARLI

Uye
Oguz
YASLICI

Uye
Bilge
APAYDIN

Uye
Hasan

ODABA§[

Oye
Selbi

KOCA

.5*-"

' -"V
&•

Uye
Muhsin

YILDIZ

Uye
Fatih

TERZl

ft v* 1 Y*«-" y £ J

7/7

Uye
Hasan

ONAL

t.!YAP»ili;c!mSjsteminfc1dbudoUiiwM^^ kmno6hQ - rSIxCgt - nT8oCkj - RzPdTO= ilcenvebtlirMni:*.


