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ISTEMIN KONUSU : Danistay Onlgincl Dairesi'nin 06/04/2017 tarih ve

E:2011/3814, K:2017/958 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Rekabet Kurulu'nun 18/04/2011 tarih ve 11-24/464-139 sayil
karanimin davacl sirkete iliskin kismimin ve bu karara dayanak olugturan Rekabeti Sinirlayic
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin iptali istenilmigtir.

Daire karanmin &zeti: Damstay Ontglncl Dairesinin  06/04/2017 tarih ve
E:2011/3814, K:2017/958 sayil karariyla;

Dava dilekgesinde, 15/02/2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de
yayimianarak yoririige giren Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiye Kullanilimas| Hélinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in
iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi igerigi ve &ne slriilen hukuka aykinhk sebepleri
dikkate alinarak, Yénetmeligin yasal dayanadinin bulunmadigt ve kanunilik ilkesine uygun
olmadidi yoniindeki iddialar itibanyla inceleme yapildid belirtildikten sonra; ’

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin (gincd,
besinci ve son fikraslar ile 27. maddesine degdinilerek;

Anilan hOkomler dogrultusunda, Kanun'un 4, ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunan tesebbUs ve tesebbis birlikleri ile bunlarin yonetici ve ¢ahganlarina,
Kanun'un 16, maddesinin G¢linctl ve dérdiinct ftkralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslar dizenlemek Uzere, ceza yonetmeligi nitelijindeki Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Ydnetmelidin gikanldigin;

Dava konusu Yé&netmeligin, yasal dayanadl, Rekabet Kurumu'nun dizenleme
yetkisi ve idarl yaptirmlann kanuniligi ikkesi ¢ercevesinde yapilan degerlendirme sonucu; -
kamu tozel kisiligini haiz, idari ve mali ézerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidi§i gorev ve yetkilerle sinirl olarak
yénetmelik g¢ikarma yetkisinin bulundudu; Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisinin
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4054 sayll Kanun'un belirledigi cergeve ve 5326 sayll Kanun'un gén'é’f;ffb"tjkugn’i er -
bélamiinde yer alan kural ve itkelerle sinirlandiriidigr;

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik likesi® baglkll 4. maddesinde, hangi fiillerin
kabahat olusturdugunun kanunda acik¢a tanimlanabilecedi gibi, kanunun kapsam ve
kogullari bakimindan belirledigi ¢ergeve hikmin iceri§inin, idarenin genel ve duzenleyici
islemleriyle de doldurulabilecedi, ancak kabahat karsiidi olan yaptinmlann tirli, slresi ve
miktarinin ancak kanunia belirlenebilecedi kuralinin bulundugu;

4054 sayill Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z konusu maddede.
yaptirimun tOriinin, idari para cezasi; miktarinin ise, tegebbis veya tegebbis birliginin nihai
karar tarihinden bir 6nceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlendigi; Kurul'un nispi
olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda takdir yetkisi bulundugu,

Dava konusu Yonetmelik hikQimlerinde ise, idari para cezasi diginda bir idari
yaptinm &ngdriimedidi ve yUzde on siminnin Gzerine ¢ikacak bir oran belienmedigi agik
oldugundan, Yénetmelik hokOmlerinde idari yaptinmlann kanunilidi ilkesine aykin bir yén
bulunmadids;

Kurulun, 4054 sayih Kanun'un 16'mc1 maddesinin gerek dedisiklikten 6nceki
gerekse bugiinkii halinde, tegebbls veya tegebbiis birliginin cirosunun %10'una kadar ceza
uygulamak yetkisine sahip oldudu ve bu sininn agilamayacadg;

Anilan maddede, “..ihlélin tekerriril, siiresi, tesebblis veya tesebbils birliklerinin
piyasadaki gict, ihialin gerceklesmesindeki belirteyici etkisi, verilen taahhitlere uyup
uymamast, incelemeye yardtmb: olup olmamas!, gerceklesen veya gergeklegmesi muhtemel
zararin adiidi gibi hususfar...” denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde
dikkate alinacak hususlarnin 6rnek kabilinden sayildidig; Belitilen maddede oran
belirienirken dikkate alinacak hususlara yer verildigi, séz konusu hususlann orana etkisi
noktasinda bir belirlemeye gidiimeyerek. bu konunun 16. maddenin son fikrasi uyarinca”
Kurum tarafindan konu hakkinda cikarilacak Yénetmelige birakildidr;

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan dOzenlemenin, Kurufun bireysel olaylar
bakimindan sahip oldufu takdir yetkisini, bir dizenleyici islemle gelecekteki batin benzer
olaylar igin ortaya koymasi olarak dederlendiriimesi gerektigi; nispi olarak belirlenen idari
para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi
veriimesinin, idari yaptinmlanin muhataplan acisindan esitlik ve hukuki glivenlik ilkeleri
bakimindan sakincalar yaratudi, bu noktada nispi idan para cezalan agisindan miktar veya
oran araliginin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin
esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalarnin
muhataplari agisindan hukuki givenlik ilkesinin saglanmasi gerektidi; idari para cezasi .
miktaninin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal
denetimine olanak saflamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi
yondnden énem arz ettigi; |

217

UYAP Hilignn Sistemindeki bu dohamans lup Svarendus.uyap.goy r adresinden KmMNOGhQ - r5IxCgt - nT80Ck} - RZPATO= sk erigeilusinis




T.C.

DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU ,3@_?\
Esas No:2017/2380 fe’: FES
. \ ",
Karar No :2019/2443 i > f’};ﬁ ?; ;
'-'8

Yénetmeligin, 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinde belirtilen %‘Lﬁfsla}'a'i km)
olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun .8 m’add&sm“ae
ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan cergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarimin belirlenmesinde

. kullanilacad) 6ngdrilen kriterler géz énune alinarak, Kanun'da éngériilen azami ylizde onluk
oranl agmamak izere belirlenmesine yénelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin
objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu dizenlemelerinde Gst hukuk normlanina ve
dayanagi Kanun htikimlerine aykinik bulunmadigi;

Dava konusu Kurul kararinin davaci sirkete idari para cezasi veriimesine iligkin
kisminin incelenmesine gelince; 4054 sayili Kanun'un 3. ve 4. maddeleri aktarlarak; belirli
bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tegebbisler arasi anlagmalanin, uyumlu eylemlerin ve tegebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklandigr;

Anilan Kanun'un "Para Cezalar" baglikli 16. maddesinin tginch fikrasinda, bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birfiklerin {iyelerinin nihai karardan bir yil 8nceki mall
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karara en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirinin yizde onuna
kadar idari para cezas: verilecedi kuralinin yer aldig;

Davall idareye Mart ve Nisan 2009 dénemlerinde yapilan muhtelif sikayetlerde;
otomobil ve hafif ticari arag satigi alaninda faaliyette olan tegebbislerin, 16/03/2009 tarihli
Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladiklar, yakin zamanh fiyat arbigina
gittikleri ileri sOrdldiginden én aragtirma yapiimasina karar verildigi, diizenlenen rapor
uyarinca, anflan konu hakkinda, sorusturma agiimamasina karar verilmekle birlikte aym ~
toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distribitorleri Dernegi ve Otomotiv Sanayii Dernegi
yesi tesebbiislerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya gelerek fiyat, dretim,
satis konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edip
etmediklerinin tespiti icin 6n arastrma yapiimasina karar verildigi, hazirlanan 28/08/2009
tarihli 8n arastirma raporunun goérastldtga toplantida sektérde faaliyet gdsteren on dokuz
tegsebblls hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agidig,
savunmalarn istendigi ve dért firmanin daha sorusturmaya dahil edildigi, yapilan sorusturma
sonucunda 18/04/2011 tarihli Kurul toplantisinda tesis edilen 11-24/464-139 sayill dava
konusu Kurul kararyla, incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile
tegebblsiin usul ve esasa iligkin itirazlan dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun'un ihial -
edildiinden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin Ggincl ve besincgi fikralart ile Ceza
Yonetmeligi hitkkimleri uyaninca davaci sirkete 2010 yili gayrisafi yillik ge(irinin %0,9'u
oraninda olmak zere 68.844.704,73-TL idari para cezas: verildigi;
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4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde, maddenin ama“?‘ﬂbgkxmmda
anlagmanin, Medeni Hukuk'un gecerlilik kosullanna uymasa bile taraflarin kendllennf%bagh
hissettikleri her turli uzlagma ya da uyusma anlaminda kullanildigi, anlagmanin yazih veya
. szl olmasinin bir neminin olmadiinin belirtildigi;

Séz konusu maddeye gore, anlagma, uyumiu eylem veya tegebbis Dbirlidi
kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayicl amag¢ tasimasi yeterl oldugu; amact
bu oldugu takdirde, s6z konusu davraniglarin ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
gériiimesi veya bu etkilerin ispatimin aranmayacadl, diger bir ifadeyle, rekabeti ihlal edici
amactn belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu iddia edilen fiil ve davraruglarin
mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede onem tasidifi, 4054 sayili Kanun'un aktarilan
hikOmleri ve buna iligkin gerekgelerde 6zetle; rekabetin ihlal edilmesini ama¢ edinen fiil ve
davraniglarin yasaktandid;

Gelecege iligkin rekabete hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir
tesebbusle paylagilmasinda, rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu stphesi bulundugu; gerek
Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD"In) "T-Mobile" karannda gerekse doktrinde rakipler
arasinda gelecekteki davranislarina yénelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan
bilgi paylagimlannin rekabete aykiri olarak dederlendiriimesi gerektiginin ifade edildigi;

Bahse konu rekabete hassas bilginin, gelecege iligkin fiyat veya buna iligkin stratejik

‘ bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin aynca irdelenmeye ihtiyag
gostermeyecek sekilde ortada oldugu; aynca, tesebbisler arasi bilgi paylagimlannin,
piyasada bir etkisinin olmadid: ileri surllebilirse de, belirtilen rekabete hassas bilgi
paylasiminin, tesebb(slerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda etkili olacaginin aksi -
ispatlanmadikga kabul edilmesi gerektivgi;

Bu durumun, ABAD'In “Polypropylene” ve “Sugar” kararlarinda tegebbisler.
aleyhine bir karine olarak dedgerlendirildidi; bir baska anlatimla, fiyatlann yoOkseltiimesi
hususunda rakipler arasinda kesin bir anlagmaya variimasa dahi bir rakibin gelecege iligkin
fiyattama stratejisini agikiadidi bir toplantiya sadece katiimig olmak da bir karine olarak kabul
edildigi;

Davacl tesebbiisiin 17/05/2006 tarihinde 4 tesebblls arasinda gergeklesen
Avro'daki artigin fiyatlara yansitiimasi konusunda goriigmelere katildigi, 19/03/2008 tarihli
ODD toplantisina katildigi, nitekim bu toplantiya katilan tesebbulslerin ‘kisa vadede zam
yapacaklanna dair beyanlarninin yer aldigi, bu haliyle anmlan toplantida dogrudan dogruya
gelecege yonelik fiyat stratejisi paylasiminin oldugu, yine aymi mahiyette bilgilerin bireysel
iletisimler yoluyla da paylasildiy;

Dava konusu Kurul kararinda tesebbislere verilen para cezalannin, tegsebbijsler‘
ozelinde ve aynintilariyla nasil belirlendiginin agikliga kavusturulmasini teminen Dairelerinin
271172015 tarih ve E:2011/3814 sayili ara karanyla daval idareden bilgi ve belge istenildigi; ’
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ardindan Yénetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttirm ve mdmmlenn uygulandugu

ayrica, Kurum tarafindan ara kararina verilen cevaba kargt davacinin cevaplarimn

alinmasini teminen agiklayicl belgelerin de eklendigi ara kararinin davaciya teblig edildigi,

. davacinin s6z konusu hususa iligkin beyanlarini stresinde sundugu gorillerek, beyan
dilekgelerinde ileri sirtlen hususlar da incelendiginde, idari para cezasinin belirlenmesine
iliskin Kurul kararinda hukuka aykinilik bulunmadigs;

Davacinin, Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde
ongorllen 6n araghirma ve sorusturma sirecine iligkin strelere riayet edilmedigi iddiasi,
Kanun'un anilan maddelerinde 6ngértilen slreler dizenleyici (disipliner) nitelikte olup hak
dusuract sure niteliginde olmadigindan, séz konusu sOrelere uyulmamasinin esasa etkili
olmayan usul eksikligi niteligi tasididi ve bu eksikligin dava konusu iglemi kusurlandirmadid;

Diger yandan, Kurul'un daha énce sorusturma agmama y6niinde karar almig clmasi
nedeniyle daha sonra yapacad sorusturmalarda elde eftidli delillerle birlikte yapacad
dederlendirmelere dayali olarak ceza veremeyecedi sonucuna ulasilamayacagindan,
davacinin bu konuda ileri stird0g( iddialanin gecerli gérilmedidi

Bu durumda; davacinin, yeni binek ve hafif ticari araglar pazarinda faaliyet gosteren
ve ihlale taraf olan diger tesebbuslerle gelecege yénelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef ve
stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletigimler yoluyla paylagmak suretiyle 4054 saytli
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlagildigindan, hakkinda idari para cezasi veriimesine
iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna
varilmigtir.

Belirtilen gerekgelerle davanin reddine karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN_iDDIALARI _: Davaci tarafindan, eksik incelemeye dayali karar™
verildigi, sorusturma actimamas: yoén(nde verilmis bir konuda tekrar inceleme yapilarak idari
para cezasina hitkmedilemeyecegi. 6énarastirma ve ek goris igin yasal sarelerin asildig,
iddialarin  tiri  ve niteligi hakkinda taraflara yeterli bilgilerin sunulmadidl, yerinde
incelemelerin mevzuata uygun yapilmadidi, idari para cezasinin tespitihin mevzuata uygun
olmadidi, hafifletici nedenlerin dikkate alinmadigi, para cezasinin tespitinde dayantlan
Yonetmelik hukGmlerinin  hukuka aykin oldugu, ceza oranlaninin tesebbislere gdre
farkiilagtinlmasinin nedenlerine kararda yer veriimedidi, gelecede yénelik fiyat bilgisinin
paylasilmasinin amaci bakimindan rekabet ihlali sayilamayacad, Kurul'un bu konuda

~ varsayima dayandidi ve hukuki sebep sunamadigi, bu konuda yapilan savunmalarin dikkate
alinmaksizin karar verildigi, Ford Otosan'in rakipleriyle paylasti@ bilginin niteligi bakimindan _
rekabeti sinirlandirma potansiyeli olmadifj), Rekabeti Simirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmeligin hukuka aykin oldugu ileri stirjimektedir.
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KARS| TARAFIN SAVUNMAS|  : Daval idare tarafindan, Damigtay Onlg¢inci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde &ne sirilen
= nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
. reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI Nihal 6ZMEN AKGAM'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Daire kararinin onanmas) gerektigi digtnGlmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili ldari Yargilama Usul(
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrast uyannca davacmn durugsma istemi yerinde
gorilmeyerek isin geredi gérusiildi:

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
saylili ldari Yargilama Usulti Kanunu'nun 48. maddesinde yer alan;

"a) Gérev ve yetki disinda bir ise bakiimis olmasi,

b) Hukuka aykn karar verilmesi,

c)Usul hukumlerinin uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi” sebeplerinden birinin vari§) halinde mimkandr,

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekcesinde ileri
stirtilen iddialar kararin bozulmastini gerektirecek nitelikte gdrdlmemigtir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda 6zetienen gerekgeyle reddi yolundaki Damgtay Onticlncl
Dairesi'nin 06/04/2017 tarih ve E:2011/3814, K:2017/958 sayili kararinin ONANMASINA,
3. Kesin olarak, 20/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar veriidi.

Baskan Uye Uye . Oye Uye
Hasan Glrsel ,,“33 %Yalgm Dog. Dr. Selami
GUZELER MEKIK CAN & "%“.ii ‘EKMEK(}I DEMIRKOL
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