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: Tuneks Madencilik Sanayi ve Ticaret Ltd. §tn$TH%tfaisit ve-jlfe!<ili
urunlerin madenciligi ve uretimine dair faaliyetlerinin, belirli malvarligi ve anla§rffalargiji?^Javaci
§irket tarafindan devralinmasi islemine izin venlmesi talebiyle 28.05.2008 tarihinde davaii

idareye yapilan basvuru uzerine; bildirim konusu islerne izin verilmesine, izin basvurusunda

yaniis ve yaniitici biigi ve beige sunuldugu gerekcesiyle davaci §irkete 4054 sayili Kanun'un

16. maddesinin birinci fikrasi uyannca 70.806,26-TL idart para cezasi verilmesine iliskin

18.09.2008 tarih ve 08-54/847-338 sayili Rekabet Kurulu karannin idart para cezasma dair
kismmin; idari para cezasinin dayanagmi olusturan 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin

birinci fikrasinin (a) bendinde bulunan unsuiiann somut olayda gerceklesmedigi; Kurul'a

sunulan bilginin yaniltma amaci ve kastiyla verilmesi ve yaniitma fiili gerceklestirecek uygun

bir aracm olmasi, aynca, biigi ve belgenin yaniis ve yaniitici olmasinin "sonuca etkili olma"

kriteri ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi; yaniitici beige iddiasinda bulunan Kurul'un bunu

ispatlama yukumlulugunun bulundugu, Kurul kararlannda genei olarak "yaniis yonlendirme"

amacinin manevi unsur olarak arandigi, Rekabet Kurulu'nun takdir hakkini ortaya koyarken

4054 sayili Kanun'un amir hukumlerine aykin hareket ettigi, dava konusu kararm internet

sitesinde yayimlanmis olmasi nedeniyle sirketin itibar kaybina ugradigi, 'aynca 4054 sayili

Kanun'un 44. maddesinin son fikrasmda yer alan "Kurul, taraflan bilgilendirmedigi ve savunma

hakki vermedigi konulan karara dayanak yapmaz." kuralma aykin. davramldigi, savunma

alinmadan ceza verildigi; belgelerin Tuneks Bildirimi ipin degil, Komsar Bildirimine iliskin

oldugu; tek eylem icin iki ayri ceza verilmesinin mumkijn olmadigi; Kanun'da "ya^'s veya

yaniitici" biigi olarak yer alan ifadenin, Kurul tarafindan "yaniis ve yaniitici biigi" olarak
degerlendirildigi; Kurul'un Kanun metnini yaniis yorumlamasinin sdz konusu oldugu, islemin
hukuka aykin oldugu jleri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti \ Dava konusu kararda yaniis ve yaniitici biigi arasinda bir ayrima

gidilmedigi, Kanunda ongorulmeyen "yaniis yonlendirme amaci" gibi ozel bir kasit unsuru
aranmadigi, basvuruya konu devralma islemi rekabet hukuku endisesi yaratmayacak nitelikte

olsa da, bu durumun, devralma bildirimi esnasinda sunulan yaniis ve yaniitici biigi verme

eylemini ortadan kaldirmayacagi, yaniis ve yaniitici bilgiierin sonuca etkili olmasi kriterinin

aranmadigi, 24.07.2008 kayit tarihli dilekcenin her iki bildirim ipin de sunuldugu belirtilerek

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danistav Tetkik Hakiml Zuhal Avsun SUNAY'in Dusiincesi: Dava, davaci sirket tarafindan

yapilan devralma islemleri ipin izin basvurusunda yaniisve yaniitici biigi ve beige sunuldugu
gerekpesiyle, dayaci sirkete4054 sayiliKanun'un 16. maddesinin birinci fikrasmin (a) bendi
uyannca 70.806,26-TL idartpara cezasi verilmesine iliskin 18.09.2008 tarih ve 08-54/847-338
sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle apilmistir.

idari yaptirimlar acisindan diger idari islemlerden farkli olarak idari yaptinma maruz
kalan gercek ve tuzel kisilerin ceza hukukuna iliskin birtakim giivencelerden yararlanmasi

gerektigi kabul edilmektedir. Bu cercevede, esasinda idari islem olan idari para cezasi

verilmesine iliskin islem, iperisinde banndirdigi cezalandirma iradesi nedeniyie ve potansiyel

cezanm agiriigi da dikkate almdigmda, yaptinm tehdidine maruz kalan tarafa kendini savunma

hakki taninmasi gerektigi apiktir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da^ftlari .usul
apisindan yaniitici biigi verilmesi fiili nedeniyie idari para cezasi verilebilmesi/icin boyle bir

usulun ongorulmemis olmasi da bu gene! prensibi degistirmemektedir. /;| f({ J\ %.'.••
Yaptinma maruz kalan kisinin kendisini yargi mercileri onunde savunmavhakki"oldugu £?

one surulebilse de, idari yaptirimlar apisindan taninmasi gerekli guvencelerin esasinda1 idari/
asamada yerine getirilmesi gerektigi, yargisal asamada kisi yaptinm tehdiai ^altmda

olmadigindan bu savin yerinde olmadigi dusiinulmektedir.

Diger yandan, savunma almmamasi, yaptinmi uyguiayan makamin olayda hukuka

uygunluk nedenieri veya kusuriulugu ortadan kaldiran hallerin variigi halinde bu hususlann

degeriendirilememesi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun

12. maddesindeki, bu Kanun'da aksine hukum bulunmayan hallerde, Turk Ceza Kanunu'nun

hukuka uygunluk nedenieri ile kusuriulugu ortadan kaldiran nedenlere iliskin hukumleri,

kabahatler bakimindan da uygulanir hukmu, anilan Kanun'un 9. maddesi ile kabahatler

bakimindan objektif sorumluluk esasmin getirilmemi§ olmasi hususlan birlikte

degerlendirildiginde, yaptinm uyguiayan mercinin oniine gelen somut olayda savunma
almaksizin belirtilen hususlan degerlendiremeyecegi bu noktada idari yaptirrmlann, klasik idari

islemlerden aynldigi anlasilmaktadir.

Kaldi ki, Rekabet Kurulu tarafindan davaci hakkinda verilen idari para cezasi; genel,

caydinci ve cezalandinci nitelikte oldugundan ve davaci sirketin yillik gayri safi gelirlerinin
%0,1' i gibi ciddi birtutan ongordugtinden, cezat niteligi agir basmaktadir. Bu durumda, anilan
ceza hakkinda adil yargilanma hakki kapsamindaki ilkelerin uygulanmasi gerekmekte olup, ilgili
kisiye bu cezayi gerektiren eylemi isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan resmen
bildirilmesi, ilgilinin uygulanacak prosedijrden haberdar edilmesi ve konuya iliskin

savunmasinin ahnmasi zorunludur.

Dava konusu olayda yaniis ya da yaniitici biigi veya beige verilmesi fiilinden dolayi

verilen idari paca cezasinda, bu fiil hakkinda bir onarastirma veya sorusturma yapilmasina

gerek olmadigi apik olmakla birlikte, savunma aiinmaksizm idari para cezasi verilemeyecegi

sonucuna ulasilmistir.
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Apiklanan nedenlerie, davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci

fikrasinin (a) bendi uyannca idart para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu

karannin iptali gerektigi dusunulmektedir.

Danistav Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun DusQncesi: Dava; Tuneks Madencilik Sanayi ve

Ticaret Ltd.§irketi'nin kalsit ve iliskili urunlerin madenciligi ve uretiminedair faaliyetlerinin, belirii

malvariigi ve anlasmalannin davaci sirket tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi

talebiyle 28.05.2008 tarihinde davaii idareye yapilan basvuru uzerine ; bildirim konusu isleme

izin verilmesine, izin basvurusunda yaniis ve yaniitici biigi ve beige sunuldugu gerekpesiyje

davaci sirkete 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasi uyannca 70.806.26 Nw idari para->.%t

cezasi verilmesine iliskin 18.09.2008 tarih ve 08-54/847-338 sayili Rekabet Kurulu Karannin .\%
para cezasina dair kismmin iptali istemiyle apilmistir. \ i- ]%„ "*! **' a

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16/1-(a) maddesiride;'muafiyet- £J
ve menfi tespit basvurulan ile birlesme ve devralmalar ipin izin basvurulannda yanlfs^yar.da.V''
yaniitici biigi ve beige verilmesi halinde tesebbusler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin

uyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkun

olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan

yillik gayri safi gelirierinin binde biri oraninda idari para cezasi uygulanacagi hukme bagianmis

olup; anilan yasa maddesinin gerekpesinde; "para cezasiyla cezalandinlmis olan fiiller"in

"kasden veya ihmalen islenmi§'' olabilecegi belirtilmis bulunmaktadir.

Dava dosyasmda mevcut biigi belgelerle i§lem dosyasinin ve davaci sirket tarafindan

davaii idareye gonderilip Rekabet Kurumu kayitlanna 24.7.2008 tarih ve 4747 sayi ile intikal

eden ve baslangip bolumunde, a-)Kombassan Holding A.§'nin kontrolundeki Komsar Mikronize

Madencilik Sanayi ve Ticaret A.§. ve Hisar Madencilik ve Yapi Elemanlan Sanayi ve Ticaret

A.§.nin ve b.) Tuneks Madencilik Sanayi ve Ticaret Ltd.§ti.nin kalsiyum karbonat ve iliskili
urunlerin madenciligi ve uretimine dair faaliyetlerinin Omya Madencilik Sanayi ve Ticaret A.§.
tarafindan devralinmasi islemierine izin verilmesi taleplerine iliskin "inceleme surecini

htzlandirmak, Rekabet Kurumu ile mumkun olan en yakin isbirligini gosterebilmek ve devralma

islemlerinin Tiirkiye'deki herhangi bir ilgili urun pazannda bir hakim durum yaratmasi veya
mevcut bir hakim durumu guplendirmesi olasiligi soyle dursun, Turkiye'deki herhangi bir ilgili
urun pazanndaki rekabet uzerinde hissedilir derecede etki yaratmasi ve bu perpevede
rekabetin azalmasi sonucunu dogurma olasiligi bulunmadigini vurgulamak adina" sunuldugu

belirtilen 23.07.2008 tarihli yazinin incelenmesinden; davaci sirketin dava konusu izin

basvurusuna yonelik olarak idareye sundugu yazida, Kalsit pazannda .yogun bir rekabet
yasandigi ve fiyat rekabetinin ne derece yogun yasandigma dmek olarak gdsterilen kagit
sektdriinde faaliyet gosteren, ancak diger rakiplerin rekabetpi fiyat baskilan nedeniyie
Omya'nin palisma imkani bulamadigi one surulen tesebbusler ve bu tesebbuslerin tahmini yillik
ortalama kalsit ihtiyaplanna yonelik olarak sunulan bilgilerde Mopak Kagit ve Karton San
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A.§.'nin tahmini yillik ortalama kalsit ihtiyacinin 4.000 ton oldugu belirtilmis iken; Mopak

tarafindan Kuruma 17.6.2008 tarihinde gonderilen yazida, yillik olarak yaklasik 18.000 ton

duzeyinde toplam kalsit alimi yaptiklan ve bu alimlann 6.500-7000 tonluk bdiumunun

Omya'dan gerpeklestirildigi bilgisinin sunuldugu, yine Omya'dan alinan 24.7.2008 tarihli yazimn

ekinde, devralma islemine taraf Komsar'a ait Aksaray ve Aydin'da yer alan uretim tesislerinden

Ege Bolgesi'ne yapilan toplam satis 15.000 ton olarak bildirilmisse de, buna karsilik 05.08.2008

tarihinde Komsar Aydm tesislerinde sirket yetkilisince Rekabet Kurumu raportorlerine, 2007 yili

icerisinde tek basina Aydm tesisinin Ege Bdlgesine 22.000 ton duzeyinde satis yaptigi

bilgisinin iletildigi ve bu konudaki bilgiler arasinda %50 duzeyinde fark bulundugu aniasilmakta

olup; davaci sirket tarafindan dava konusu devralma islemine izin basvurusuna dair olarak

yaniis ve yaniitici biigi ve beige sunuldugu ve bu hususun usulune uygun olarak yapilan

inceleme sonucunda davaii idarece objektif biigi ve beige ile saptandigi anlasildigindan

davaciya bu davanin konusu olan devralma istemine yonelik olarak 4054 sayili Kanunun 16/1.

maddesi uyannca 2007 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirinin binde biri oranij^a^otarrak,^
uzere 70.806,26 YTL idari para cezasi verilmesine iliskin islemde hukulc^ ayftrmk$.l^
bulunmamaktadir. /© /$*?\ *A

1* (n *m Sp
Davacinin diger iddialan ise yerinde gdrulmemistir. a g * %'£*i *' *? I?

Apiklanan nedenlerie davanin reddine karar verilmesinin uygan* ^olacagr^V
dusunulmektedir. ^.^r^_.^R-

TURKMILLETIADINA

Karar veren Danistay Onupiincu Dairesi'nce durusma ipin taraflara onceden bildirilmis

bulunan 23.10.2012 tarihinde, davaci vekilleri Av. Gonenp Gurkaynak, Av. Ceyda Karaoglan'm

ve davaii idare temsilcisi Salim Aydemliin geldikleri, Danistay Savcisi'nm hazir oldugu

gdrulmekle, apik durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak sdz verilerek
dinlendikten veDanistay Savcisi'nm dusiincesi alindiktan sonrataraflara.son kez sozverilip,

durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gorusuldu:

Dairemizin 23.10.2012 tarihli ara karan ile; 2577 sayili Kanun'un 16. maddesine

eklenen, "Danistay'da ilk derece mahkemesi sifatiyla gorulen davalarda savcinin esas

hakkindaki yazili du§uncesi taraflara teblig edilir. Taraflar tebligden itibaren on gun ipinde

goruslerini yazili olarak bildirebilirier." kurali geregince, taraflann yazili goruslerini bildirmeleri
amaciyla beklenilmesi ongdrulen yasal surenin doldugu, davacinin beyanmin geldigi
gdrulmekledava dosyasi yeniden incelendi, isingeregi gorusuldu:

Dava, .Tuneks Madencilik Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti.'nin kalsit ve iliskili urunlerin

madenciligi ve uretimine dair faaliyetlerinin, belirli malvarligi ve anlasmalannin davaci sirket

tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebiyle 28.05.2008 tarihinde davaii idareye

yapilan basvuru uzerine;.bildirim konusu isleme izin verilmesine, izin basvurusunda yaniis ve
yaniitici biigi ve beige sunuldugu gerekpesiyle davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 16.
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maddesinin birinci fikrasi uyannca 70.806,26-TL idart para cezasi v&ro&^ifreT iliskin
18.09.2008 tarih ve 08-54/847-338 sayili Rekabet Kurulu karannin idart para cezasina dair

kismmin iptali istemiyle apilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu

Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen

inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal

edildiginin tespit ediimesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi ipin gerekli tedbirier alip bundan

sorumiu olanlara idart para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda

sayilmis; anilan Kanun'un "Biigi isteme" baslikh 14. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un

kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordugu her turlu bilgiyi turn kamu kurum

ve kuruluslanndan, tesebbuslerden ve tesebbus birliklerinden isteyebilecegi, bu makamlann,

tesebbuslerin ve tesebbus birliklerinin yetkililerinin, istenen bilgileri Kurul'un belirleyecegi sure

ipinde vermek zorunda oldugu dngorulmustur. Ayni Kanun'un "Para Cezalan" baslikh 16.

maddesinde ise, "Kurul, tesebbus niteligindeki gerpek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya

bu birliklerin uyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit t basvurulan ile birlesme ve devralmalar ipin izin

basvurulannda yanhs ya da yaniitici biigiveya beige verilmesi,

b) izne tabi birlesme ve devralmalann Kurul izni olmaksizm gerpeklestirilmesi,
c) Kanunun 14 ve 15'inci maddelerinin uygulanmasmda eksik, yaniis ya da yaniitici

biigi veya beige verilmesi ya da biigi veya beigenin belirienen sure ipinde ya da hip

verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastinlmasi,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler ipin tesebbusler ile tesebbus birlikleri

veya bu birliklerin uyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun

hesaplanmasi mumkun olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul

tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirierinin binde biri oraninda, (d) bendinde

belirtilenler ipin ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safigelirierinin binde besi oraninda idart
para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirienecek ceza onbin Turk Lirasmdan az olamaz. Bu
fikranin (b) bendine gore idart para cezasi, birlesme islemlerinde taraflann herbirine, devralma

islemlerinde ise sadece devralana verilir." kuralma yer verilmistir.

Yukanda aktanlan mevzuat hukumleri uyannca, Rekabet Kurulu tarafindan,

muafiyet ve menfi tespit basvurulan ile birlesme ve devralmalar ipin izin basvurulannda yanhs
ya da yaniitici biigi veya beige verildiginin tespit ediimesi halinde, tesebbus veya tesebbus

birliklerine para cezasi verilebilecektir. Anilan para cezanin verilmesi ipin yanhs ya da yaniitici

biigi veya beige verilmesinin yeterii oldugu goriilmekte olup, kanun koyucu tarafindan, eylemin
"yaniltma veya yaniis yonlendirme" amaciyla yapilmasi gibi herhangi bir manevi unsur
ongorulmedigi apiktir. Diger taraftan, yine kanun koyucu, sunulan yanhs ya da yaniitici bilginin
Kurul'un alacagi karan etkileme kabiliyetini, idari yaptinmin uygulanabilmesi bakimindan bir

gereklilik olarak da dngdrmemektedir.
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Dosyarim incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlanna 28.05.20Q8yarih7ve'?32§3f
sayi ile giren "basvuruyla, Tuneks Madencilik Sanayi A.§.'nin kalsit ye illsRlJ?^ui|i|ile"nn
madenciligi ve uretimine dair faaliyetlerinin ve belirli malvarhgi anlasmalanmn davaci sirket

tarafindan devralinmasma iliskin olan isleme izin verilmesinin talep edildigi (Tuneks Bildirimi);

ayni zamanda 28.05.2008 tarih ve 3292 sayi ile kayda giren basvuruyla Kombassan Holding

A.§. kontroliindeki Komsar Kombassan Mikronize Madencilik Sanayi ve Ticaret A.§. ile Hisar

Madencilik ve Yapi Elemanlan Sanayi ve Ticaret A.§.'nin kalsit ve iliskili urunlerin madenciligi

ve uretimine dair faaliyetlerinin ve belirli malvarhgi anlasmalanmn da davaci sirket tarafindan

devralinmasma iliskin olarak izin talebinde bulunuldugu (Komsar Bildirimi); bu bildirimlerin ayn

ayn yapildigi ve iki farkh dosya uzerinden degerlendirildigi, Kurum tarafindan her iki devralma

islemine izin verilmesi talebine iliskin olarak 11.06.2008 tarihli tek bir yazi ile ek biigi ve beige

istenildigi, soz konusu isteme 24.06.20008 tarihinde cevap verildigi, ikinci kez 08.07.2008

tarihinde Tuneks Bildirimiyle ilgili olarak biigi ve beige istenildigi, soz konusu isteme

17.07.2008 tarihinde cevap verildigi, aynca davaci sirketin 24.07.2008 tarihinde kayda girdigi

anlasilan 23.07.2008 tarihli yazisi ile hicbir talep olmaksizm pok kapsamh biigi ve beige

sundugu, bu belgede yer alan pesitli hususlarla ilgili olarak Kurum'un tereddut yasadigi,

bununla ilgili karsilikh gorusmelerin yapildigi, davaci sirket tarafindan 07.08.2008 tarihli bir

apiklama yazisi sunuldugu, aynca 18.08.2008 tarihinde Kurum tarafindan, davaci sirketpe

sunulan biigilere iliskin bazi hususlann aydinlatilmasinm istenildigi, buna da 25.08.2008'de

yanit verildigi; Rekabet Kurulu tarafindan sunulan butun biigi ve belgeler uzerinde yapilan

inceleme ve degerlendirmeler sonucunda, bildirim konusu islemin 4054 sayili Kanun'un 7.

maddesi ve bu maddeye dayanilarak pikanlan 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan Izin Almmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda izne tabi olduguna, islem

sonucunda ayni Kanun maddelerinde belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya

mevcut hakim durumun guplendirilmesinin ve boylece rekabetin onemli dlpude azaltilmasinm

soz konusu olmadigina, bu nedenle bildirim konusu isleme izin verilmesine karar verildigi;

ancak bildirim sureci vesonrasinda davaci sirket tarafindan sunulan tutarsiz ve peliskili biigi ve

belgelere iliskin yapilan degeriendirme sonucunda, sunulan bazi biigi ve biigilere kararda yer
verilip degerlendirdikten sonra, belirtilen bu biigi ve belgelerin davaci hakkinda 4054 sayili

Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasi uyannca idari para cezasi uygulanmasi hususunda

yeterli olmadigi kanaatine vanldigi, ancak, 24.07.2008 tarih ve 4747 sayi ile intikal eden
yazmin 18. sayfasinda; "Fiyat rekabetinln ne derece yogun yaqandigma ornek olarak kagit
sektorunde faaliyet gosteren, ancak diger raklplerin rekabetgi baskilan nedeniyie Omya'nm
galiqma imkanr bulamadigi teqebbusler ve bu tesebbuslerin tahmini yiHik ortalama kalsit
ihtiyaglanna iliskin biigi aqagida sunulmaktadir. Bu muhataplann Omya'nm beraber gali^mayi
gok isteyecegi* hedef kitleye ait olduklan ve fakat ticari olarak onlann pazardan elde
edebildikleri qartlarm Omya tarafindan saglanamamasi sebebiyle ticari ffl$ki gelistirilememekte
oldugu quphenin diqmdadir. Unvan: Meteksan Matbaacilik ve Teknik Sanayi ve Ticaret A.§.
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Adres: Beytepe Koyu No:3 06530 Beytepe Tahmini yillik ortalama kalsHhn^^^enOOO ton;
Unvan: Mopak~"Kagit ve Karton San. A.§. Adres: Bezkese Mahallesi /Dalaman Tahmini yillik
ortalama kalsitlhtiyaci: 4.000 ton" ifadelerine yer verildigi, ancak daha once Mopak'a yazilan

12.06.2008 tarihli ve 2008 sayili yaziya istinaden Mopak tarafindan gdnderilen ve Kurum

kayitlanna 17.06.2008 tarih ve 3781 sayi ile giren cevabi yazida; yilhk olarak yaklasik 18.000

ton duzeyinde toplam kalsit ahmi bulundugu ve bu ahmlann 6.500-7000 tonluk bolumunun ise

davaci sirketten gerpeklestirildigi bilgisinin sunuldugu, Mopak tarafindan verilen bilgiler

arasindaki peliski, dosya raportdrlerince 29.07.2008 tarihinde davaci sirket temsilcisi Av.

Gonenp GURKAYNAK ile yapilan yuz yiize toplantida ilgili musteri unvani belirtilmeden

iletildigi, bunun uzerine yine davaci sirket adma Av.Gonenp GURKAYNAK ve Av. Murat Hakan

OZGOKQEN imzasi ile gdnderilen ve Kurum kayitlanna 08.08.2008 tarih ve 5201 sayi ile giren

yazida aynen; "Rekabet Kurumuna intikal eden 3. ek dilekgemizin 18. ve 19. sayfalarmda kalsit

pazannda faaliyet gosteren, ancak diger rakiplerin rekabetgi fiyat baskilan nedeniyie Omya'nm

gahsma imkani bulamadigi tesebbusler ve bu tesebbuslerin tahmini yillik ortalama kalsit

ihtiyaglanna yonelik bilgiler sunulmustur. Bu tesebbuslere ornek olarak Toprak Kagit Sanayi

A§. ("Toprak"), Meteksan Matbaacilik ve Teknik San. Ve Tic. A§. ("Meteksan"), Kombassan

Kagit Matbaa Gida ve Tekstil San. A.§. ("Combassan"), Mopak Kagit ve Karton San. A.§.

("Mopak") gosterilmistir. Ancak 29 Temmuz 2008 tarihinde yapilan toplantida Rekabet Kurumu

uzmanlan, bu tesebbuslerden en az birinin (muhtemelen Mopak) iletilen bilginin aksine 2007

yilmda davacidan kalsit satin aldigmi belirtmistir. Oncelikle belirtmek isteriz ki, isimleri sunulan

tesebbusler Omya'nm halihazirda iliski igerisinde bulunmadigi, ancak bulunmak istenecegi

onde gelen kalsit alicilandir ve bu durum Omya'nm gegmiste bu tesebbuslerle higbir ticari iliski

igerisinde bulunmadigi anlamma gelmemektedir. Nitekim, boylesi bir hususun one surulmesi,

rekabet hukuku degeriendirmesi yonunden aniamli olmazdi. Mopak Omyatfan anzi durumlar

haricinde mal almamaktadir. Bunun yam sira Omya, Mopak'm uretiminin yogun oldugu

Dalaman tesisiJIe galismamaktadir ve yuksek olmayan hacimlerde (ve yukanda da belirtildigi

gibi anzi durumlarda) Mopak'm Kemalpasa tesisine mal saglamaktadir. Meteksan ile ise, 2008

oncesinde bir ticari iliski var idiyse de, ilgili tes&bbus 2007 yilmda Omya'dan aldigi kalsit

miktanni gitgide azaltmis, 2007 yilimn sonunda Omya'dan mal almayi kesmis ve 2008 yilmda
Omya'dan higkalsit almamistir...[yazi dipnotuj1 Anzi durumla ifade edilmek isten&h, Omya'nm

Mopak'm ana tedarikgisi olmadigi ve Mopak tarafindan alternatif tedarikgi olarak
degeriendirildigidir. Mopak, yogunluklu olarak galiqtigi tesebbuslerin uretim ve planfama
faaliyetlerinde degiqiklik ve belirli aksamalarm ortaya gikmasi ihtimaline karsilik Omya ile ticari
HiSkisini surdurmeye devam etmektedir." ifadeleri ile sunulan soz konusu bilginin nedeninin

apiklanmaya pahsildigi; Rekabet Kurulu tarafindan, 24.07.2008 tarihli yazinin 18. ve 19.

sayfalarmda yer alan ifadelerde hipbir sekilde gepmiste pahsilmis olmakla birlikte "halihazirda

pahsilamadigma" iliskin en kiipuk bir vurgu olmadigi gibi, bu anlamda yorumlanabilecek

nitelikte herhangi bir ifadenin de yer almadigmm, aynca 24.07.2008 tarihli yazida apikpa

Mopak ile pahsilamadigi ve pazarda soz konusu tesebbuse saglanan sartlann davaci
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tarafindan sagtenamadigi ipin "ticari iliski gelistirilemedigi"nin belirtildigi,. 08.08^08<--~tarihli

yazida ise, bu kez Mopak'm "anzi durumlar haricinde" davacidan mal almadigi belirtildigi, anzi
durumlann ise° dipnotta davacinin "alternatif tedarikpi olarak degerlendirildigi" seklinde
apiklandigi belirtilerek davaci sirket temsilcilerince sunulan 08.08.2008 kayit tarihli yaziya itibar

ediimedigi, Mopak verilerine gore Mopak'm davacidan yapmis oldugu ahm miktannin yillik
ortalama 6.500-7.000 ton olarak gerpeklestirildigi, bu miktann ise davaci tarafindan sunulan

17.07.2008 tarihli dilekpenin Ek 3'unde yer alan, davaci uretim tesislerine iliskin belgeye gore,

Ege Bdlgesi'nde (izmir) yer alan ve 80.815 ton duzeyinde yillik uretime sahip davacinin
Kemalpasa tesisinin toplam uretiminin yaklasik %8'ine, yine ayni uretim tesisinden Ege

Bolgesi'ne yapilan (17.07.2008 tarihli yaziya gore 59.980, 24.07.2008 tarihli yaziya gore ise

63.000 tonluk) satislann ise yaklasik %10,5 ifa %11,5'ine tekabul ettigi, bizzat davaci sirket

tarafindan kendi tesislerine iliskin sunulan uretim ve satis rakamlan ile Mopak tarafindan

gdnderilen ve davacidan yapilan kalsit ahm miktanna iliskin bilginin, davaci sirketin Kemalpasa

tesisinin turn satislan iperisinde bu denli dnemli bir paya isaret ederken; davaci sirkete gore,

herhangi bir tesebbusun davaci sirket ile "ticari iliski iperisinde bulundugunu" kabui etmek ipin,

bir tesisin toplam satislan iperisinde bu denli bir yere sahip olmanm bile yeterii gdrulmedigi>ki

bu aciklamamn kabuie sayan bulunmadig^bu nedenle davaci tarafindan yapilan apikiamalann

kabulunun mumkun olmadiginm belirtildigi; anilan tespitler ve yapilan apiklamalar isiginda,

davaci tarafindan sunulan 24.07.2008 kayit tarihli yazida Mopak ve Meteksan'a iliskin olarak

verilen bitgilenn, Kurum raportorlerince yapilan piyasa arastirmasi dogrultusunda ilgili

tesebbuslerle temasa gepilmeksizin kontrolunun mumkun olmadigi, sayi Ian yaniitici biigilere

iliskin olarak tesebbus temsilcisince yapilan apikiamalann da inandincihktan uzak oldugu, bu

baglamda soz konusu bilgilerin davaci sirket tarafindan ilgili cografi pazar tanimma ve pazann

rekabetpi yapisma iliskin olarak Rekabet Kurulu'nu yanhs ydnlendirmeyi amaplayan yaniitici

nitelikte bilgiler olarak degeriendirilmesinin gerektigi kanaatine vanldigi beirtililerek, yukanda
sayilan fiillerinin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrastnm (a) bendinde

tanimlanan "birlesme ve devralmalar ipin izin basvurulannda yanhs ya da yaniitici biigi veya

beige verilmesi" fiilini olusturdugu kanaatine vanldigmdan, davaci sirkete, ayni maddenin birinci

fikrasi uyannca, 2007 mali yili gayri safi gelirinin binde biri oraninda 70.806,26-TL idari para

cezasi verilmesine karar verildigi anlasilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan birlesme devralma incelemeleri, esas olarak dosya

uzerinden ve bildirimde bulunan tesebbuslerce sunulan biigilere dayanilarakyapilmakta, Kurul

kararian da bu perpevede verilmektedir. Bu bakimdan, sunulan belgelerde yer alan bilgilerin

yeterii ve daha da pnemlisi gerpek, dogru veguvenilir olmasi, bildirimde bulunan taraflaripin bir

zorunluluktur. Bununla birlikte Kurul; her zaman ipin taraflarca sunulan bilgilerin dogrulugunu

her sekilde arastirmak, kontrol ve teyit etmek yetki ve olanagma sahiptir. Basvuru uzerine

yapilan inceleme esnasmda taraflarca sunulan bilgilerin apik bipimde yanhs veya yaniitici

nitelikte oldugunun saptanmasi durumunda; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi hukumleri

uyannca idari yaptinm uygulanmasi soz konusu olmaktadir. §uphesiz bu turden bir duzenleme
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ile kanun koyucunun, Kurul'un dogru bilgiler perpevesinde ikinci bir ugrasa girmeden hizh karar

almasmi temin etmeyi ve benzer nitelikteki eylemieri caydirmayi arnapladigiapiktir.

Uyusmazlik konusu olayda, davaci tarafindan kendiliginden 24.0^.2008 kayit tarihli
yazida Mopak ve Meteksan'la olan tican iliskilere iliskin olarak verilen bilgilerin, davaci sirket

tarafindan ilgili cografi pazar tanimma ve pazann rekabetpi yapisma iliskin olarak yaniitici

nitelikte bilgiler olarak degeriendirilmesi gerektigi, bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 16.

maddesinin birinci fikrasmm (a) bendinde tanimlanan "birlesme ve devralmalar ipin izin

basvurulannda yaniis ya da yaniitici bilgi veya beige verilmesi" fiilini olusturdugu kanaatine

vanldigmdan, davaci sirketin ayni maddenin birinci fikrasi uyannca, 2007 mali yili gayri safi

gelirinin %0,1'i oraninda idari para cezasi verilmesine iliskin islemde hukuka aykinhk

bulunmamaktadir.

6te yandan, davaci sirket tarafindan, bilgi ve belgelerin Tuneks Bildirimi ipin degil,
Komsar Bildirimi'ne iliskin olarak sunuldugu belirtilerek her iki devralma islemine yonelik olarak

iki ayn ceza verilmemesi gerektigi ileri surulmekte ise de, davaci tarafindan sunulan ve yaniitici

bilgilerin yer aldigi 24.07.2008 kayit tarihli yazmin basmda yalnizca Komsar bildirimine yonelik

bilgi ve beige sunuiduguna dair bir beliriemede bulunulmadigi, aksine her iki basvuruya da atif

yapilarak her iki devraimayla ilgili ayn ayn talepte bulunuldugunun ifade edildigi ve akabinde

kalsit pazanna iliskin apiklayici birtakim bilgi ve belgelere yer verildigi gorulmekte olup, bu

yazmin her iki devralma islem dosyasinda yer aldigi hususu da dikkate alindiginda, davaci

sirketin iki ayn basvuruya yonelik iki ayn eyleminin oldugu kabul edildiginden anilan iddia

geperii gdrulmemistir.

Davaci sirketin diger iddialanna da itibar edilmemistir.

Apiklanan nedenlerle; davanin reddine, aynntisi asagida gosterilen 126,70-TL

yargilama giderierinin davaci uzerinde birakilmasina, kullanilmayan 25,60-TL yurutmenin
durdurulmasi harcmin davaciya iadesine, bu kararm teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun

iperisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu apik olmak uzere, 13.12.2012

tarihinde oypokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Taci E. Yucel Nizamettin Hamza

OZGUR BAYHAN SEYHAN KALAMAN

(X)

EYIDEMiR

Yargilama Giderleri :

Ba§vuruHarci :,23,90.-TL

Karar Harci : 32.30.-TL

Posta Gideri :»70.50-TL

Toplam :126,70-TL
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00 KARSI OY : Dava, Tuneks Madencilik Sanayi ve Ticaret^Ltcf. ^.''niri^lsit ve iliskili
urunlerin madenciligi ve uretimine dair faaliyetlerinin, belirli malvariighv%apla|malarinin davaci
sirket tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebiyle 28.05.2008 tarihinde davaii

idareye yapilan basvuru uzerine; bildirim konusu isleme izin verilmesine, izin basvurusunda

yaniis ve yaniitici bilgi ve beige sunuldugu gerekpesiyle davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un

16. maddesinin birinci fikrasi uyannca 70.806,26-TL idart para cezasi verilmesine iliskin

18.09.2008 tarih ve 08-54/847-338 sayili Rekabet Kurulu karannin idart para cezasma dair

kismmin iptali istemiyle apilmistir.

4054 sayili Kanun'un 44. maddesinin son fikrasinda, "Kurul, taraflan bilgilendirmedigi

ve savunma hakki vermedigi konulan kararlarma dayanak yapamaz." kurah yer almaktadir.

idari yaptirimlar apisindan diger idari islemlerden farkh olarak idari yaptinma maruz
kalan gerpek ve tuzel kisilerin ceza hukukuna iliskin birtakim guvencelerden yararlanmasi

gerektigi kabul edilmektedir. Bu cercevede esasinda idari islem olan idari para cezasi

verilmesine iliskin islem, iperisinde banndirdigi cezalandirma iradesi nedeniyie ve potansiyel

cezamn agiriigi da dikkate ahndiginda, yaptinm tehdidine maruz kalan tarafa kendini savunma

hakki taninmasi gerektigi, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da ongorulen idari usul

apisindan yaniitici bilgi verilmesi fiili nedeniyie idari para cezasi verilebilmesi ipin boyle bir usul

ongdrulmemis olsa da apiktir.

Yaptinma maruz kalan kisinin kendisini yargi mercileri dnunde savunma hakki oldugu

one surulebilirse de, idari yaptirimlar apisindan taninmasi gerekli guvencelerin esasinda idari

asamada yerine getirilmesi gerektigi, yargisal asamada kisi yaptinm tehdidi altmda

olmadigmdan, bu sav yerinde degildir.

Diger yandan, savunma ahnmamasi, yaptinmi uyguiayan makam tarafindan, olayda

hukuka uygunluk nedenieri veya kusuriulugu ortadan kaldiran hallerin varligi halinde bu

hususlann degeriendirilememesi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim 5326 sayili Kabahatler

Kanunu'nun 12. maddesindeki, bu Kanun'da aksine hukiim bulunmayan hallerde, Turk Ceza

Kanunu'nun hukuka uygunluk nedenieri ile kusuriulugu ortadan kaldiran nedenlere iliskin

hiikumleri, kabahatler bakimindan da uygulanir hukmu, anilan Kanun'un 9. maddesi ile

kabahatler bakimindan objektif sorumluluk esasmin getirilmemis olmasi hususlan birlikte

degerlendirildiginde, yaptinm uyguiayan mercinin onune gelen somut olayda savunma
almaksizm belirtilen hususlan degerlendiremeyecegi, bu noktada idari yaptmmlarin klasik idari

islemlerden aynldigi anlasilmaktadir.

Aynca, Rekabet Kurulu tarafindan davaci hakkinda verilen idari pfara cezasi, genel,
caydinci ve cezalandirici nitelikte oldugundan ve davaci sirketin yillik gayri safi gelirierinin
%0,1' i gibi ciddi bir tutan dngdrdugunden, cezaf niteligi agir basmaktadir. Bu durumda, anilan
ceza hakkinda adil yargilanma hakki kapsamindaki ilkelerin uygulanmasi gerekmekte olup, ilgili
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kisiye bu cezayi gerektiren eyiemi isledigi iddiasmin yetkili makamlar tarafindan resmen

bildirilmesi, ilgflinin uygulanacak prosedurden haberdar ediimesi, konueun yetkili Kurum
tarafindan aralunlip incelendikten sonra delillerin ortaya konulmasi ve konuya iliskin olarak
ilgilinin savunmasinin ahnmasi zorunludur.

Belirtilen nedenlerie; yanhs ya da yaniitici bilgi veya beige verilmesi fiilinin i§lenip
islenmediginin tespit ediimesi ve gerekli delillerin saglikh bipimde elde edilmesine yonelik

olarak inceleme ve arastirma yapilmasi sonucu kisiye bu cezayi gerektiren eyiemi isledigi

iddiasmin yetkili makam tarafindan resmen bildirimi yapilmaksizm ve savunma almmaksizm

idari para cezasi verilemeyecegi sonucuna ulasildigindan, dava konusu Kurul karannin

davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin kismmin iptali gerektigi dusuncesiyle karara

katilmiyorum.

Uye

Nizamettin KALAMAN

» *)&&*£/
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