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urGnlerin madenciligi ve Uretimine dair faaliyetlerinin, beliri malvarigi ve anla§mal@rmjwdévam
sirket tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi talebiyle 28.05.2008 tarihinde davah
idareye yapilan basvuru zerine; bildiim konusu igleme izin verilmesine, izin bagvurusunda
yanhg ve yaniltici bilgi ve belge sunuldugu gerekgesiyle davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 70.806,26-TL idari para cezasi verilmesine iligkin
18.09.2008 tarih ve 08-54/847-338 sayili Rekabet Kurulu kararimin idari para cezasina dair
kisminin; idari para cezasinin dayanagini olusturan 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde bulunan unsurlarin somut olayda gergeklesmedigi; Kurul'a
sunulan bilginin yaniltma amaci ve kastiyla veriimesi ve yaniitma fiili gergeklestirecek uygun
bir aracin olmasi, ayrica, bilgi ve belgenin yanlis ve yaniltici oimasinin “sonuca etkili olma*®
kriteri ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi; yaniltici belge iddiasinda bulunan Kurul'un bunu
ispatlama yukimllliginin bulundugu, Kurul kararlarinda genel olarak “yanhis ySnlendirme”
amacinin manevi unsur olarak arandidi, Rekabet Kurulu'nun takdir hakkini ortaya koyarken
4054 saylll Kapun'un amir hiikiimlerine aykin hareket ettigi, dava konusu kararin internet
sitesinde yayimlanmis olmasi nedeniyle sirketin itibar kaybina ugradigi, ~“ayrica 4054 sayih
Kanun'un 44. maddesinin son fikrasinda yer alan “Kurul, taraflan bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedidi konular karara dayanak yapmaz.” kuralina aykin davranildigi, savunma
alinmadan ceza verildidi; belgelerin Tuneks Bildirimi igin degil, Komsar Bildirimine iligkin
oldugu; tek eylem igin iki ayri ceza verilmesinin mimkiin olmadi§);; Kanun'da “yanhs veya
yaniltic* bilgi olarak yer alan ifadenin, Kurul tarafindan “yanlis ve yanhiltici bilgi" olarak
degerlendirildigi; Kurul'un Kanun metnini yanlig yorumlamasinin séz konusu oldugu, iglemin
hukuka aykir oldugu .ileri siirGlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararda yanhs ve yaniltici bilgi arasinda bir ayrima
gidilmedidi, Kanunda éngdriilmeyen “yanlig yénlendirme amaci” gibi ézel bir kasit unsuru
aranmadigi, bagvuruya konu devralma islemi rekabet hukuku endisesi yaratmayacak nitelikte
olsa da, bu durumun, devralma bildirimi esnasinda sunulan yanhs ve yaniltici bilgi verme
eylemini ortadan kaldirmayacadi, yanhs ve yaniitici bilgilerin sonuca etkili olmasi kriterinin
aranmadigi, 24.07.2008 kayit tarihli dilekgenin her iki bildirim igin de sunuldugu belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik_l-lékimi Zithal Aysun SUNAY"In Diisiincesi : Dava, davac sirket tarafindan
yapilan devralma iglemleri igin izin bagvurusunda yanlig ve yaniltici bilgi ve belge sunuldugu
gerekgesiyle, dayaci sirkete 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca 70.806,26-TL idari para cezas! veriimesine iligkin 18.09.2008 tarih ve 08-54/847-338
sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

idari yaptinmlar agisindan diger idari iglemlerden farkll olarak idari yaptinma maruz
kalan gercek ve tlzel kisilerin ceza hukukuna iligkin birtakim givencelerden yararlanmasi
gerektigi kabu! edilmektedir. Bu cergevede, esasinda idari iglem olan idari para cezasi
veriimesine iligkin islem, igerisinde barindirdigt cezalandirma iradesi nedeniyle ve potansiye!
cezanin adirh§) da dikkate alindiginda, yaptinm tehdidine maruz kalan tarafa kendini savunma
hakki taninmas! gerektigi agiktir. Rekabetin Korunmasu Hakkinda Kanun'da *Tdan .usul
agisindan yaniltic! bilgi verilmesi fiili nedeniyle ‘dari para cezasl verulebulmesmsm boyJe bu'

usuliin 6ngérilmemis olmasi da bu genel prensibi degistirmemektedir. ;s
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Yaptinma maruz kalan kisinin kendisini yargi mercileri 6nunde savunma hakkl oldugu ;

one siiriilebilse de, idari yaptinmiar agisindan taninmast gerekli giivencelerin esasy;da idari -

agamada yerine getiriimesi gerektigi, yargisal agamada kigi yaptinm tehdsdnf'altmda
olmadigindan bu savin yerinde olmadigi digiiniimektedir.

Diger yandan, savunma alinmamasi, yaptinimi uygulayan makamin olayda hukuka
uygunluk nedenleri veya kusurlulugu ortadan kaldiran hallerin varig: halinde bu hususlarin
dééerlendirilememesi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim 5326 sayili Kabahatier Kanunu'nun
12. maddesindeki, bu Kanun'da aksine hikiim bulunmayan hallerde, Tirk Ceza Kanunu'nun
hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iligkin hikimleri,
kabahatler bakimindan da uygulanir hikmi, amilan Kanun'un 9. maddesi ile kabahatler
bakimindan objektif sorumluluk esasinin getiimemis olmas:  hususlan  birlikte
degerlendirildiginde, yaptinm uygulayan mercinin 6nune gelen somut olayda savunma
almaksizin belirtilen hususlar degerlendiremeyecegi bu noktada idari yaptirimlarin, klasik idari
islemlerden ayrildig: anlagiimaktadir. .

Kald ki, Rekabet Kurulu tarafindan davaci hakkinda verilen idari para cezasi; genel,
caydirict ve cezalandinci nitelikte oldugundan ve davaci sirketin yillik gayri safi gelirlerinin
%0,1' i gibi ciddi bir tutari 6ngdrdiigiinden, cezai niteligi adir basmaktadir. Bu durumda, anilan
ceza hakkinda adil yargilanma hakki kapsamindaki ilkelerin uygulanmasi gerekmekte olup, ilgili
kisiye bu cezay! gerektiren eylemi isledigi iddiasinin yetkili makamiar tarafindan resmen
bildirilmesi, ilgilinin uygulanacak prosedirden haberdar edilmesi ve konuya iligkin
savunmasinin alinmasi zoruniudur. N

Dava konusu olayda yanlg ya da yaniltic! bilgi veya belge verilmesi fiilinden dolayi
verilen idari para cezasinda, bu fiil hakkinda bir onaragtirma veya sorusturma yapiimasina
gerek olmadidi agik olmakla birlikte, savunma alinmaksizin idari para cezas! verilemeyecegi
sonucuna ulagtimistir.
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Agiklanan nedenlerle, davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu
karaninin iptali gerektigi disinuimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diigiincesi : Dava; Tuneks Madencilik Sanayi ve
Ticaret Ltd.Sirketi'nin kalsit ve iligkili triinlerin madenciligi ve Giretimine dair faaliyetlerinin, belirli
malvarligi ve anlagmalarinin davaci sirket tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi
talebiyle 28.05.2008 tarihinde daval idareye yapilan bagvuru {zerine ; bildirim konusu isleme
izin verilmesine, izin bagvurusunda yanhis ve yaniltici bilgi ve belge sunuldugu gere kg:es;yle
davaci sirkete 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasi uyarinca 70.806.26 'Y ;}I:}dan para
cezas! verilmesine iligkin 18.09.2008 tarih ve 08-54/847-338 sayili Rekabet Kurulu Kararlmn
para cezasina dair kisminin iptali istemiyle agiimigtir. ‘ :

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16/1-(a) maddesmge' muaf’yet

ve menfi tespit basvurulari ile bilegme ve devralmalar igin izin bagvurularinda )?énhg.»zy&da
yaniltici bilgi ve belge veriimesi halinde tesebbusler ile tesebbus birlikleri veya bu blrhklenn
uyelerinin karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkun
olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda idari para cezasi uygulanacagi hitkme baglanmig
olup; anilan yasa maddesinin gerekgesinde; "para cezasiyla cezalandinimig olan fiiller"in
"kasden veya ihmalen iglenmis” olabilecegi belirtilmis bulunmaktadr.

Dava dosyasinda mevcut bilgi belgelerle islem dosyasinin ve davaci sirket tarafindan
davall idareye gonderilip Rekabet Kurumu kayitlarina 24.7.2008 tarih ve 4747 sayi ile intikal
eden ve baglangi¢ bélimiinde, a-)Kombassan Holding A.$'nin kontrollindeki Komsar Mikronize
Madencilik Sanayi ve Ticaret A.$. ve Hisar Madencilik ve Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret
A.S.nin ve b.) Tuneks Madencilik Sanayi ve Ticaret Ltd.$ti.nin kalsiyum karbonat ve iligkili
iirtinlerin madenciligi ve tretimine dair faaliyetlerinin Omya Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan devralinmas! iglemlerine izin verilmesi taleplerine iligkin “inceleme sirecini
hizlandirmak, Rekabet Kurumu ile miimkiin olan en yakin igbirligini gésterebilmek ve devralma
islemlerinin Tirkiye'deki herhangi bir ilgili rin pazarinda bir hakim durum yaratmasi veya
mevcut bir hakim durumu giiglendirmesi olasiigi §6yle dursun, Tiirkiye'deki herhangi bir ilgili
Uriin pazarindaki rekabet (izerinde hissedilir derecede etki yaratmas! ve bu gercevede
rekabetin azalmasi sonucunu dogurma olasiligi bulunmadigini vurgulamak adina™ sunuldugu
belitilen 23.07.2008 tarihli yazinin incelenmesinden; davaci girketin dava konusu izin
bagvurusuna ybnelik olarak idareye sundugu yazida, Kalsit pazarinda yogun bir rekabet
yasandidl ve fiyat rekabetinin ne derece yogun yasandigina émek olarak gésterilen kagit
sektdriinde faaliyet gésteren, ancak diger rakiplerin rekabetgi fiyat baskilan nedeniyle
Omya'nin ¢aligma imkani bulamadigi 6ne sirillen tesebbiisler ve bu tegebbislerin tahmini yillik
ortalama kalsit ihtiyaglarina yonelik olarak sunulan bilgilerde Mopak Kagit ve Karton San
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A.S.'nin tahmini yillik ortalama kalsit ihtiyacinin 4.000 ton oldugu belirtiimis iken; Mopak
tarafindan Kuruma 17.6.2008 tarihinde gonderilen yazida, yillik olarak yéklaslk 18.000 ton
dizeyinde toplam kalsit alimi yaptiklari ve bu alimlarin 6.500-7000 tonluk bélimiinin
Omya'dan gergeklestirildigi bilgisinin sunuldudu, yine Omya'dan alinan 24.7. 2008 tarihli yazinin
ekinde, devralma iglemine taraf Komsar'a ait Aksaray ve Aydin'da yer alan tiretim tesislerinden
Ege Bdigesi'ne yapilan toplam satig 15.000 ton olarak bildirilmisse de, buna kargilik 05.08.2008
tarihinde Komsar Aydin tesislerinde sirket yetkilisince Rekabet Kurumu raportérierine, 2007 yili
icerisinde tek basina Aydin tesisinin Ege Boéigesine 22.000 ton dizeyinde satis yaptidi
bilgisinin iletildigi ve bu konudaki bilgiler arasinda %50 diizeyinde fark bulundugu aniagiimakta
olup; davaci sirket tarafindan dava konusu devralma iglemine izin bagvurusuna dair olarak
yanlig ve yaniltici bilgi ve belge sunuldugu ve bu hususun usulline uygun olarak yapilan
inceleme 'sonucunda davali idarece objektif bilgi ve belge ile saptandigi anlagildigindan
davaciya bu davanin konusu olan devralma istemine yonelik olarak 4054 sayili Kanunun 16/1.
maddesi uyarinca 2007 mali yil sonunda olugan gayri safi gelirinin binde biri oraninda:
lzere 70.806,26 YTL idari para cezasi verilmesine iligkin iglemde hulégul’(”; ayklfﬁg.&%

bulunmamaktadir, 5:’ M", :"&
. . e s [ S BE
Davacinin diger iddialar ise yerinde gorulmemisgtir. 1S ‘{%ﬁygg; Ja NE
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Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin uygupg® & 0la g'[&f,g:-( &
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Karar veren Danistay Oniiglincli Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmis
bulunan 23.10.2012 tarihinde, davaci vekilleri Av. Goneng Gurkaynak, Av. Ceyda Karaoglan n
ve davall idare temsilcisi Salim Aydemirin geldikleri, Danigtay Savcistnin hazir oldugu
gériimekle, agik durusmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak séz verilerek
diniendikten ve Danigtay Savcisi'nin dislincesi alindiktan sonra taraflara. son kez séz verilip,
durugma tamamlandi. Dava dosyas! incelenip, geregi gorlisiildi:

Dairemizin 23.10.2012 tarihli ara karan ile; 2577 sayih Kanun'un 16. maddesine
eklenen, "Daristay'da ilk derece mahkemesi sifatlyla gérilen davalarda savcinin esas
hakkindaki yazili diigiincesi taraflara tebli§g edilir. Taraflar tebligden itibaren on giin iginde
goriglerini yazil olarak bildirebilirler.” kurali geregince, taraflarin yazili gbriglerini bildirmeleri
amaciyla bekleniimesi 6ngérilen yasal siirenin doldugu, davacinin beyaninin geldigi
gorilmekle dava dosyas! yeniden incelendi, igin geregi gériigildi:

Dava, .Tuneks Madencilik Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.'nin kalsit ve iligkili Urunlerin
madenciligi ve {retimine dair faaliyetlerinin, belirli malvari§i ve anlagmalarinin davaci girket
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi talebiyle 28.05.2008 tarihinde daval idareye
yapilan bagvuru Gzerine; bildirim konusu igleme izin verilmesine, izin bagvurusunda yanhs ve
yaniltici bilgi ve belge sunuldugu gerekgesiyle davact sirkete 4054 sayili Kanun'un 16.
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. "&,{,;, &8 qg?{
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 70.806,26-TL idari para cezasﬁ?ér’?}i'hﬁs?n iligkin
18.09.2008 tarih ve 08-54/847-338 sayili Rekabet Kurulu karannin idari para cezasina dair
kisminin iptali istemiyle agilmigtir. .

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru lzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hilkimlerin ihlal
edildiginin tespit ediimesi (izerine, bu ihldllere son verilmesi igin gerekli tedbirler ahp bundan
sorumiu olanlara idari para cezalarn uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevieri arasinda
sayllmig; anilan Kanun'un "Bilgi isteme” bashkh 14. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken, gerekli gordagi her tiirld bilgiyi tGm kamu kurum
ve kuruluglarindan, tesebbiislerden ve tesebbls birliklerinden isteyebilecedi, bu makamlarin,
tesebbislerin ve tegebbiis birliklerinin yetkililerinin, istenen bilgileri Kurul'un belirleyecegi sire
iginde vermek zorunda oldugu &ng6rilmigtir. Ayn1 Kanun'un "Para Cezalari® bagliki 16.
maddesinde ise, "Kurul, tesebbiis niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile tegebbis birlikleri veya
bu birliklerin tiyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulari ile birlesme ve devralmalar igin izin
bagvurularinda yanlis ya da yaniltic bilgi veya belge verilmesi,

b) izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestiriimesi,

¢) Kanunun 14 ve 15'inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlig ya da yaniltici
bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sire iginde ya da hig
verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtinimasi,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler igin tegebbisler ile tegebbls birlikleri
veya bu birliklerin iyelerinin karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde
belirtilenler igin ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari
para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belilenecek ceza onbin Tiirk Lirasindan az olamaz. Bu
fikranin (b) bendine gére idari para cezasl, birlegme iglemlerinde taraflarin herbirine, devralma
islemlerinde ise sadece devralana verilir. " kuralina yer verilmigtir. :

Yukarida aktanlan mevzuat hikimleri uyarnnca, Rekabet Kurulu tarafindan,
muafiyet ve menfi tespit bagvurulan ile birlesme ve devralmalar igin izin bagvurularinda yanhis
ya da yaniltici bilgi veya belge verildiginin tespit edilmesi halinde, tegebbils veya tegebbis
birliklerine para cezast verilebilecektir. Anilan para cezanin veriimesi igin yanli§ ya da yaniltici
bilgi veya belge verilmesinin yeteri oldugu gérilmekte olup, kanun koyucu tarafindan, eylemin
"vaniitma veya yanlig ybnlendirme” amaciyla yapilmast gibi herhangi bir manevi unsur
ongériimedidi agiktir. Diger taraftan, yine kanun koyucu, sunulan yanlis ya da yaniltici bilginin
Kurul'un alacad karari etkileme kabiliyetini, idari yaptinmin uygulanabilmesi bakimindan bir
gereklilik olarak da 6ngérmemektedir.
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say) ile giren *bagvuruyla, Tuneks Madencilik Sanayi A.$.'nin kalsat ve T@kl![f? ur’uglenn
madenciligi ve Uretimine dair faaliyetlerinin ve belirli malvarligi anlagmalarinin davaci sirket
tarafindan devralinmasina iligkin olan igleme izin verilmesinin talep edildigi (Tuneks Bildirimi);
aynl zamanda 28.05.2008 tarih ve 3292 sayi ile kayda giren bagvuruyla Kombassan Holding
A.S. kontroliindeki Komsar Kombassan Mikronize Madencilik Sanayi ve Ticaret A.$. ile Hisar
Madencilik ve Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret A.S.'nin kalsit ve iligkili Griinlerin madenciligi
ve Uretimine dair faaliyetlerinin ve belirli malvarligi anlagmalarinin da davaci girket tarafindan
devralinmasina iligkin olarak izin talebinde bulunuldugu (Komsar Bildirimi); bu bildirimlerin ayn
ayri yapildigi ve iki farkli dosya {izerinden degerlendirildigi, Kurum tarafindan her iki devralma
islemine izin verilmesi talebine iligkin olarak 11.06.2008 tarihli tek bir yaz: ile ek bilgi ve belge
istenildigi, s6z konusu isteme 24.06.20008 tarihinde cevap verildigi, ikinci kez 08.07.2008
tarininde Tuneks Bildirimiyle ilgili olarak bilgi ve belge isténildigi, s6z konusu isteme
17.07.2008 tarihinde cevap verildidi, ayrica davaci sirketin 24.07.2008 tarihinde kayda girdigi
anlagilan 23.07.2008 tarihli yazis! ile hicbir talep olmaksizin ¢cok kapsamli bilgi ve belge
sundugu, bu belgede yer alan gesitli hususlarla ilgili olarak Kurum'un tereddit yasadigi,
bununla ilgili karsiikh gériigmelerin yapildig:, davaci sirket tarafindan 07.08.2008 tarihli bir
agiklama yazisi sunuldugu, ayrica 18.08.2008 tarihinde Kurum tarafindan, davaci sirketge
sunulan Dbilgilere iligkin bazi hususlann aydinlatiimasinin istenildigi, buna da 25.08.2008'de
yamit verildigi; Rekabet Kurulu tarafindan sunulan biitiin bilgi ve belgeler izerinde yapilan
inceleme ve degeriendirmeler sonucunda, bildirim konusu iglemin 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§ kapsaminda izne tabi olduguna, iglem
sonucunda ayni Kanun maddelerinde belirtilen nitelikte hakim durum yaratiimasinin veya
meveut hakim durumun giiglendiriimesinin ve bdylece rekabetin énemii dlgiide azaltiimasinin
s6z konusu olmadigina, bu nedenle bildirim konusu igleme izin verilmesine karar verildidi;
ancak bildirim siireci ve sonrasinda davaci girket tarafindan sunulan tutarsiz ve geligkili bilgi ve
belgelere iligkin yapilan dederlendirme sonucunda, sunulan bazi bilgi ve bilgilere kararda yer
verilip degderlendirdikten sonra, belirtilen bu bilgi ve belgelerin davaci hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasi uyarinca idari para cezas! uygulanmasi hususunda
yeterli olmadigi kanaatine vanldigi, ancak, 24.07.2008 tarih ve 4747 say ile intikal eden
yazinin 18. sayfasinda; "Fiyat rekabetinin ne derece yogun yasandigina ornek olarak kagit
sektoriinde faaliyet gésteren, ancak diger rakiplerin rekabetgi baskilari nedeniyle Omya'mn
galigma imkanr bulamadig: tesebbiisler ve bu tesebblislerin tahmini yilik ortalama kalsit
ihtiyaglarina iligkin bilgi agagida sunulmaktadir. Bu muhataplarin Omya'nin beraber g¢aligmayi
gok isteyecedi® hedef kitleye ait oldukiari ve fakat ticari olarak onlann pazardan elde
edebildikleri sartlarin Omya tarafindan saglanamamasi sebebiyle ticari iliski geligtirilememekte
oldugu stiphenin digindadir. Unvan: Meteksan Matbaacilik ve Teknik Sanayi ve Ticaret A.S.
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Unvan: Mopak®Kagit ve Karton San. A.§. Adres: Bezkese Mahallesi /Dalaman Tahmini yillik
ortalama kalsit Thtiyaci: 4.000 ton" ifadelerine yer verildigi, ancak daha 6nce Mopak'a yazilan
12.06.2008 tarihli ve 2008 sayili yaziya istinaden Mopak tarafindan gdnderilen ve Kurum
kayitlarina 17.06.2008 tarih ve 3781 say ile giren cevabi yazida; yillik olarak yaklagik 18.000
ton diizeyinde toplam kalsit alimi bulundugu ve bu alimlarin 6.500-7000 tonluk boliminin ise
davaci sirketten  gergeklestirildigi bilgisinin sunuldugu, Mopak tarafindan verilen bilgiler
arasindaki geligki, dosya raportdrierince 29.07.2008 tarihinde davaci girket temsilcisi Av.
Goéneng GURKAYNAK ile yapilan yiz yiize toplantida ilgili miisteri unvami belirtimeden
iletildigi, bunun Gizerine yine davaci sirket adina Av. Goneng GURKAYNAK ve Av. Murat Hakan
OZGOKGEN imzast ile génderilen ve Kurum kayitlarina 08.08.2008 tarih ve 5201 sayi ile giren
yazida aynen; "“Rekabet Kurumuna intikal eden 3. ek dilekgemizin 18. ve 19. sayfalarinda kalsit
pazarinda faaliyet gosteren, ancak diger rakiplerin rekabetci fiyat baskilan nedeniyle Omya'nin
galisma imkam bulamadigi tesebbiisler ve bu tesebbdislerin tahmini ylik ortalama kalsit
ihtiyaglarina yonelik bilgiler sunulmustur. Bu tegebbiislere érnek olarak Toprak Kagit Sanayi
A.S. ("Toprak®), Meteksan Matbaacilik ve Teknik San. Ve Tic. A.S. ("Meteksan®), Kombassan
Kagit Matbaa Gida ve Tekstil San. A.S. ("Combassan”), Mopak Kagit ve Karton San. A.S.
("Mopak”) géstenilmigtir. Ancak 29 Temmuz 2008 tarihinde yapilan toplanfida Rekabet Kurumu
uzmanlari, bu tegebbislerden en az birinin (muhtemelen Mopak) iletilen bilginin aksine 2007
yilinda davacidan kalsit satin aldigini belirtmistir. Oncelikle belirtmek isteriz ki, isimleri sunulan
tesebbisler Omya'nin halihazirda iliski igerisinde bulunmadigi, ancak bulunmak istenecegi
dnde gelen kalsit alicilaridir ve bu durum Omya'nin gegmigte bu tegebblislerle higbir ticari iligki
igerisinde bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Nitekim, béylesi bir hususun éne sdriimesi,
rekabet hukuku degerlendirmesi yéninden anlamli olmazdi. Mopak Omya‘'dan arizi durumlar
haricinde mal almamaktadir. Bunun yam sira Omya, Mopak'in lretiminin yogun oldugu
Dalaman tesisi ile ¢alismamaktadir ve yiiksek olmayan hacimlerde (ve yukarida da belirtildigi
gibi arizi durumlarda) Mopak'in Kemalpasa tesisine mal saglamaktadir. Meteksan ile ise, 2008
éncesinde bir ticari iliski var idiyse de, ilgili tesebbis 2007 yiinda Omya'dan aldig: kalsit
miktarini gitgide azaltrmig, 2007 yilinin sonunda Omya'dan mal almay! kesmig ve 2008 yilinda
Omya'dan hig kalsit almamstir...[yazi dipnotu] 1 Anizi durumia ifade edilmek istenen, Omya'nin
Mopak'in ana tedarikgisi olmadigi ve Mopak tarafindan alternalif tedarikgi olarak
degeriendirildigidir. Mopak, yogunlukiu olarak galstigi tegebblslerin tretim ve planlama
faaliyetlerinde degisiklik ve belirli aksamalarin ortaya ¢ikmas: ihtimaline karsilik Omya ile ticari
iligkisini sdrdiirmeye devam etmektedir" ifadeleri ile sunulan séz konusu bilginin nedeninin
agiklanmaya galisildigi; Rekabet Kurulu tarafindan, 24.07.2008 tarihli yazinin 18. ve 19.
sayfalarinda yer alan ifadelerde higbir sekilde gegmiste ¢aligilmig olmaklia birlikte "halihazirda
cahgilamadigina” iligkin en kiglik bir vurgu olmadigi gibi, bu anlamda yorumlanabilecek
nitelikte herhangi bir ifadenin de yer almadiginin, ayrica 24.07.2008 tarihli yazida agikga
Mopak ile gahsilamadigi ve pazarda s6z konusu tesebbiise saglanan sartlarin davac
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tarafindan sagtanamadigi igin “ticari iliski gelistirlemediginin belirtidigi,. 08.08%2608- tarihi
yazida ise, bu kez Mopak'in "arizi durumlar haricinde” davacidan mal almagig: belirtildigi, anzi
durumlarin is€’ dipnotta davacinin “alternatif tedarik¢i olarak degerlendirildigi® seklinde
aciklandigi belirtilerek davaci sirket temsilcilerince sunulan 08.08.2008 kayit tarihli yaziya itibar
edilmedigi, Mopak verilerine gére Mopak'in davacidan yapmis oldugu alim miktarinin yillik
ortalama 6.500-7.000 ton olarak gergeklestiriidigi, bu miktarin ise davaci tarafindan sunulan
17.07.2008 tarihli dilekgenin Ek 3'lnde yer alan, davaci Uretim tesislerine iligkin belgeye gére,
Ege Bdlgesinde (izmir) yer alan ve 80.815 ton dizeyinde yillik Uretime sahip davacinin
Kemalpaga tesisinin toplam dretiminin yaklagik %8'ine, yine ayni Uretim tesisinden Ege
Bélgesi'ne yapilan (17.07.2008 tarihli yaziya gére 59.980, 24.07.2008 tarihli yaziya gére ise
63.000 tonluk) satiglann ise yaklagik %10,5 ifa %11,5'ine tekabil ettigi, bizzat davaci girket
tarafindan kendi tesislerine iligkin sunulan uretim ve satis rakamlan ile Mopak tarafindan
gonderilen ve davacidan yapilan kalsit alim miktarina iligkin bilginin, davaci girketin Kemalpasa
tesisinin tim satiglar icerisinde bu denli 6nemli bir paya igaret ederken; davaci sirkete gére,
herhangi bir tegebbiisiin davaci girket ile “ticari iligki igerisinde bulundugunu” kabul etmek igin,
bir tesisin toplam satiglan icerisinde bu denli bir yere sahip olmanin bile yeterli gériiimedigi.ki
bu agiklamanin kabule sayan bulunmadig;;bu nedenle davaci tarafindan yapilan agiklamalarin
kabuliiniin mumkiin olmadiginin belirtildigi; anilan tespitler ve yapilan agiklamalar 1g1ginda,
davaci tarafindan sunulan 24.07.2008 kayit tarihli yazida Mopak ve Meteksan'a iliskin olarak
verilen bilgilerin, Kurum raportorlerince yapilan piyasa aragtirmasi dogrultusunda ilgili
tesebbiislerie temasa gegilmeksizin kontroliniin mimkiin olmadigi, sayllan yaniltici bilgilere
iligkin olarak tegebbis temsilcisince yapilan agiklamalarin da inandiriciliktan uzak oldugu, bu
baglamda séz konusu bilgilerin davaci sirket tarafindan ilgili cografi pazar tanimina ve pazarin
rekabetci yapisina iliskin olarak Rekabet Kurulu'nu yanhs yonlendirmeyi amaglayan yaniltici
nitelikte bilgiler olarak degerlendirimesinin gerektigi kanaatine varldigi beirtililerek, yukarida
sayllan fiillerinin, 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrastnin (a) bendinde
tanimlanan "birlesme ve devralmalar igin izin bagvurularinda yanhg ya da yaniltic: bilgi veya
belge verilmesi" fiilini olugturdugu kanaatine varidigindan, davaci girkete, ayni maddenin birinci
fikras! uyarinca, 2007 mali yili gayri safi gelirinin binde biri oraninda 70.806,26-TL idari para
.cezas! verilmesine karar verildigi anlagiimigtir.

Rekabet Kurulu tarafindan birlesme devralma incelemeleri, esas olarak dosya
uzerinden ve bildirimde bulunan tegebbislerce sunulan bilgilere dayanilarak yapiimakta, Kurul
kararlar da bu gergevede verilmektedir. Bu bakimdan, sunulan belgelerde yer alan bilgilerin
yeterli ve daha da Snemlisi gergek, dogru ve glvenilir olmasi, bildirimde bulunan taraflar igin bir
zorunluluktur. Bununla birlikte Kurul; her zaman igin taraflarca sunulan bilgilerin dogrulugunu
her sekilde aragtirmak, kontrol ve teyit etmek yetki ve olanagina sahiptir. Bagvuru lzerine
yapilan inceleme esnasinda taraflarca sunulan bilgilerin agik bigimde yanlis veya yanitici
nitelikte oldugunun saptanmasi durumunda; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi hukumleri
uyarinca idari yaptinm uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Stphesiz bu tiirden bir diizenleme
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ile kanun koyug?unun, Kurul'un dogru bilgiler ¢ergevesinde ikinci bir ugraga girmeden hizh karar
almasini temin:étmeyi ve benzer nitelikteki eylemieri caydirmayi amagladidi dgiktr.

Uyusmazlik konusu olayda, davaci tarafindan kendilijinden 24.07.2008 kayit tarihli
yazida Mopak ve Meteksan'la olan ticari iligkilere iligkin olarak verilen bilgilerin, davaci girket
tarafindan ilgili cografi pazar tanimina ve pazarnn rekabetgi yapisina iligkin olarak yaniltici
nitelikte bilgiler olarak degerlendiriimesi gerektigi, bu nedehle, 4054 sayilli Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinde tanimlanan “birlesme ve devralmalar igin izin
bagvurularinda yanhs ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi” fiilini olusturdugu kanaatine
varildigindan, davaci girketin aym maddenin birinci fikrasi uyarinca, 2007 mali yi gayri safi
gelirinin  %0,1' oraninda idari para cezasi verilmesine iliskin iglemde hukuka aykinhk
bulunmamaktadur.

Ote yandan, davaci sirket tarafindan, bilgi ve belgelerin Tuneks Bildirimi icin degil,
Komsar Bildirimi'ne iligkin olarak sunuldugu belirtilerek her iki devralma islemine ydnelik olarak
iki ayr ceza verilmemesi gerektidiileri sirilmekte ise de, davaci tarafindan sunulan ve yaniltici
bilgilerin yer aldigi 24.07.2008 kayt tarihli yazinin baginda yalmizca Komsar bildirimine yonelik
bilgi ve belge sunulduguna dair bir beliremede bulunulmadigi, aksine her iki bagvuruya da atif
yapilarak her iki devralmayla ilgili ayr ayn talepte bulunuldugunun ifade edildigi ve akabinde
kalsit pazarina iliskin agiklayici birtakim bilgi ve belgelere yer verildigi goriilmekte olup, bu
yazinin her iki devraima islem dosyasinda yer aldigl hususu da dikkate alindiginda, davaci
sirketin iki ayn bagvuruya yonelik iki ayrn eyleminin oldugu kabul edildiginden anilan iddia
gegerli gérilmemigtir.

Davaci girketin diger iddialarina da itibar edilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davamin reddine, ayrintisi asadida gdsterilen 126,70-TL
yargilama giderlerinin davaci {izerinde birakiimasina, kullanilmayan 25,60-TL yiritmenin
durdurulmasi harcinin  davaciya iadesine, bu kararn teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin
igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Gzere, 13.12.2012
tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye ~ Uye Uye

Nevzat Taci ' E. Yicel Nizamettin Hamza

6zGUR BAYHAN SEYHAN KALAMAN EYIDEMIR
(X)

Yargilama Giderleri :
Bagvuru Harci :,23,90.-TL

Karar Harci  : 32,30.-TL
Posta Gideri :»70,50-TL
Toplam :126,70-TL
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(X) KARSI OV : Dava, Tuneks Madencilik Sanayi ve Tlca;g(;}&’ﬂ é}&ﬂh &lsit ve iligkili
arinlerin madenclhgs ve {iretimine dair faaliyetlerinin, belirli malvarli W@@jla?ilanmn davaci
sirket tarafindan devralinmasi islemine izin vetilmesi talebiyle 28.05.2008 tarihinde davali
idareye yapilan bagvuru {zerine; bildirim konusu isleme izin verilmesine, izin bagvurusunda
yanhs ve yaniltici bilgi ve belge sunuldugu gerekgesiyle davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin birinci fikras! uyarinca 70.806,26-TL idari para cezasi verilmesine iligkin
18.09.2008 tarih ve 08-54/847-338 sayih Rekabet Kurulu kararinin idari para cezasina dair
kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayill Kanun'un 44. maddesinin son fikrasinda, "Kurul, taraflan bilgilendirmedigi
ve savunma hakki vermedigi konular! kararlarina dayanak yapamaz." kurall yer almaktadr.

idari yaptinmlar agisindan diger idari islemlerden farkh olarak idari yaptinma maruz
kalan gercek ve tlzel kisilerin ceza hukukuna iligkin birtakim glivencelerden yararlanmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu gergevede esasinda idari iglem olan idari para cezasi
verilmesine iliskin islem, igerisinde barindirdigi cezalandirma iradesi nedeniyle ve potansiyel
cezanin agirigi da dikkate alindiginda, yaptinm tehdidine maruz kalan tarafa kendini savunma
hakki taninmasi gerektigi, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da 6ngdrilen idari usul
agisindan yaniltici bilgi veriimesi fiili nedeniyle idari para cezas: verilebilmesi i¢in bdyle bir usul
dngdriimemis olsa da agiktir.

Yaptinma maruz kalan kisinin kendisini yargi mercileri éntinde savunma hakki oldugu
6ne suriilebilirse de, idari yaptinmlar agisindan taninmasi gerekli giivencelerin esasinda idari
agamada yerine getirimesi gerektigi, yargisal asamada kigi yaptinm tehdidi altinda
olmadigindan, bu sav yerinde degildir. ¢ :

Diger yandan, savunma alinmamasi, yaptinmi uygulayan makam tarafindan, olayda
hukuka uygunluk nedenleri veya kusurlulugu ortadan kaldiran hallerin varlid halinde bu
hususlann degerlendirilememesi sonucunu dodurmaktadir. Nitekim 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 12. maddesindeki, bu Kanun'da aksine hikiim bulunmayan hallerde, Tirk Ceza
Kanunu'nun hukuka uygunluk nedenleri ile kusuriulugu ortadan kaldiran nedenlere iligkin
hiikkimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir hikmi, anilan Kanun'un 9. maddesi ile
kabahatler bakimindan objektif sorumluluk esasinin getirilmemis olmasi hususlar birlikte
degerlendirildiginde, yaptinm uygulayan mercinin 6niine gelen somut olayda savunma
almaksizin belirtilen hususlan degerlendiremeyecegi, bu noktada idari yaptinmiarin klasik idari
islemierden ayridigi anlagilmaktadir.

Ayrica, Rekabet Kurulu tarafindan davaci hakkinda verilen idari para cezasl, genel,
caydinci ve cezalandirici nitelikte oldugundan ve davaci girketin yillik gayri safi gelirlerinin
%0,1' i gibi ciddi bir tutari éngdrdidinden, cezai niteligi agir basmaktadir. Bu durumda, anilan
ceza hakkinda adil yargilanma hakki kapsarmindaki ilkelerin uygulanmasi gerekmekte olup, ilgili
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kisiye bu cezay! gerektiren eylemi igledigi iddiasinin yetkili makamiar tarafindan resmen
bildiriimesi, ilghinin uygulanacak prosediirden haberdar edilmesi, konugun yetkili Kurum
tarafindan aragtinfip incelendikten sonra delillerin ortaya konulmasi ve kanuya iliskin olarak
ilgilinin savunmasinin alinmasi zorunludur. '

Belirtilen nedenlerle; yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi fiilinin iglehip
islenmediginin tespit edilmesi ve gerekli delillerin saghkh bigimde elde edilmesine yonelik
olarak inceleme ve aragtirma yapilmasi sonucu kisiye bu cezayi gerektiren eylemi igledigi
iddiasinin yetkili makam tarafindan resmen bildirimi yapiimaksizin ve savunma alinmaksizin
idari para cezasi verilemeyecegi sonucuna ulasildigindan, dava konusu Kurul kararinin
davaciya idari para cezasi veriimesine iliskin kisminin iptali gerektigi disiincesiyle karara
katiimiyorum.

Uye
Nizamettin KALAMAN
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