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KARARIN DUZELTILMESINi

ISTEYEN (DAVACI) : Oyak Beton San. ve Tic. A.S.

VEKILI : Av. Bahadir BALKI
Tekkeci Sok., Camlica Kosku, No:3-5, Arnavutkoy,
Besiktas/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
[35495-15945-49388] Uets
VEKILI : Av. Halil iorahim ALPEREN - Ayni adreste

ISTEMIN_ KONUSU : Ankara 16. idare Mahkemesi'nin 26/02/2014 tarih ve
E:2013/1332, K:2014/160 sayili kararinin onanmasina dair Danistay Onlguncu Dairesi'nin
09/09/2020 tarih ve E:2014/2399, K:2020/1988 sayili kararinin; 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun
ile degisik 54. maddesi uyarinca duzeltiimesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDIALARI : On arastirma raporunun gonderilmeyerek
savunma haklarinin ihlal edildigi, para cezasina dayanak isnadi kanitlayan bir delil

bulunmadigi, s6z konusu fiyatlarin bir anlasma sonucu degil, sirketin politikalar dogrultusunda
belirlendidi, ihlale dayanak olarak gdsterilen ajanda notunun rakiplerle toplantiya degil, sirket ici
bir toplantiya iliskin oldugu, anlastigi ileri sirtlen iki tesebbiisiin pazar paylari géz 6niine
alindiginda bir anlasmadan s6z etmenin mantikli olmadigi, maliyetlerin artmasi nedeniyle
belirlenen fiyatlarin rekabet ihlaline dayanak olarak gdsterilmesinin hatali oldugu ileri sirtlerek
kararin dizeltilmesi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Duzeltilmesi istenen kararin usul ve yasaya uygun oldugu,
ileri suriilen nedenlerin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesine uymadigt,

bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKiIMi RAMAZAN DEMIREL'IN DUSUNCESI : Karar diizeltme
isteminin reddi gerektigi dusunilimektedir.
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onigcinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKIi DEGERLENDIRME:
Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullari tarafindan verilen

kararlarin dizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayih
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Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gosterilmis; ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullarin kararin duzeltiimesi isteminde ileri surilen nedenlerle bagl olduklar belirtiimis
bulunmaktadir.

Dilekgede ileri surilen dizeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere
uymadigr anlasiimistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Karar diizeltme isteminin REDDINE,
2. Karar dizeltme giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina, 22/12/2021

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

H. Nese Murteza iiker Fatih Mehmet Tayyibe

SARI GULER SERT ALKIS KAYCIOGLU
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