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ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : TURKCELL ILETISIM HiZMETLERiI ANONIM SIRKETI
VEKILLERI : AV. SULEYMAN YILMAZ (e-tebligat adresli)

AV. ONUR MERIC BEKAR (e-tebligat adresli)

AV. BETUL ZEKIYE GURBUZ

KARSI TARAFLAR (DAVALI) . REKABET KURUMU -UETS[35495-15945-49388]
VEKILI : HUKUK MUSAVIRI MEHMET AKIF KAYAR- Ayni yerde
ISTEMIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulunun 10/01/2019 tarihli

ve 19-03/23- 10 sayili kararina yapilan itiraz lzerine tesis edilen ve "Rekabet Kurulunun 10/01/2019 tarihli
ve 19-03/23- 10 sayili kararinin 3 numarali boliminin; 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin ti¢linci fikrasi
ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci
fikrasi ile Gg¢unct fikrasinin (a) bendi uyarinca ve lehe olan ciro dikkate alinarak 2010 mali yili sonunda
olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %0,75 oraninda olmak Uzere
61.294.895,54 TL idari para cezasi verilmesine" seklinde degistiriimesine iliskin 12/11/2019 tarihli ve
19-39/610-263 sayili Kurul karari ile bu kararin davaciya tebligine ve idari para cezasinin tahsiline iliskin
12/02/2020 tarihli ve E.2561 sayili islemin; hukuka aykiri oldugu, aleyhlerine ileri sirilen iddialarin
sorusturma zaman asimina ugradigi, Kurul kararinin mevzuat uyarinca bulunmasi gereken hususlari
icermedigi, yasal zorunluluk olan BTK'dan goériis alinmadigi, davali idarenin Danistay kararini yanhs
yorumladi§i, anilan karar uyarinca yeniden bir karar verilebilecegdi, ayni yondeki fiilleri nedeniyle mikerrer
cezalandirildigi, bu durumun s6z konusu cezaya tekerrir uygulanmamasindan ve 10/01/2019 tarih ve
19-03/23-10 sayili Kurul kararindaki karsi oy yazilarindan anlasiimakta oldugu, 4054 sayili Kanunu 4. ve 6.
maddelerinin ayri ayri ihlal edildigi kabul edilse bile ayni dénemde gerceklesmis olan uygulamalar icin tek bir
ceza verilmesi gerektigi, Kurul'un daha 6nce benzer konularda tek bir ceza verilmesi yoninde kararlar aldigi
ve anilan kararlarin yargl denetiminden gectigi, aksi durumun ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil ettigi,
uygulanan cezanin kanunda yer almadidi, yonetmelik ile verilen cezanin kanunilik ilkesine aykiri oldugu,
Ceza Yonetmeliginde agirlastirici unsur olarak dngérilen ihlal siresinin sirketleri yéniinden hukuka uygun
sekilde uygulanmadi§i, para cezasinin uygulanmasinda 2010 yilinin esas alinmasinin lehe hikim
uygulamasi ilkesine aykirilik teskil ettigi, temel para cezasinda hataya dusuldugd, dlciluluk ilkesine aykiri
davranildigi ileri sirulerek iptali istemiyle acilan davada; davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayetler Gizerine agilan sorusturmaya
iliskin dosya kapsamindaki mevcut belge ve bilgilerin birlikte dederlendiriimesi sonucunda; Kurul tarafindan,
ilgili Grin pazarinin, "GSM hizmetleri pazari" ve "SIM kart, kontdr kart, dijital kontdr, aktivasyon ve diger
abonelik hizmetlerinin toptan ve perakende satisi pazari" olarak belirlendigi, davaci sirketin GSM hizmetleri
pazarinda alt yapiya ve 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde yer verilen hakim durum tanimina uygun
olarak, "rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek" GSM hizmetleri piyasasinda talep tzerinde
belirleyici rol oynayan degiskenleri blyik 6l¢tide kendi stratejileri dogrultusunda belirleme giiciine sahip
oldugu, 2008 ve 2009 yillarindan itibaren rakip tesebbuslerle karsilastirildiinda, ciro ve abone sayisi
bazinda yiiksek bir pazar payina sahip ve 4054 sayili Kanun gercevesinde hakim durumda bulundugu, bu
durumun da Danistay 13. Dairesinin  16/10/2017 tarih ve E:2011/4560, K:2017/2573 sayili karar ile tespit
edildiginin géruldigi, dava konusu Kurul kararina esas sorusturma raporu ile dosyada yer alan tim bilgi ve
belgeler birlikte degerlendirildiginde, sorusturma heyeti tarafindan yapilan ©6n arastirma asamasinda
Turkcell'in esas Urtinlerinden kontdr satisinin, fiziki kontdr kartlarl vasitasiyla ya da dijital olarak yapildigi,
s6z konusu tesebbisin gerek fiziki kontdrlerin ve gerekse dijital kontérlerin satis fiyatini yeniden belirledigi,
2006 yilina ait fiziksel ve dijital kontorlerin Turkcell tarafindan satis fiyatinin, distribitér satis fiyatinin, bayi
satis fiyatinin ve son kullanici fiyatinin belirlendigi ayrintil tablolarin bulundugu, ayrica Grinin zincir
marketler vasitasiyla satildiginda bu marketlerin de kar oranlarini belirlemek suretiyle yeniden satis fiyatinin
tespit edildigini gdsteren belgelerin yani sira, fiziksel ve dijital kontdr gibi SIM kartlarin da distribiitér satis
fiyatinin belirlendigi tablolarin bulundugu, zincir marketlerin ve akaryakit istasyonlarinin sattigi drtnlerin
hangi distribitér ve hangi bayi kanaliyla ulastigini ve distributor, bayi, alt bayi kanalinin tek tek kér
marjlarinin belirlendigi tablolarin bulundugu, bunlarin disinda Turkcell ¢alisanlarinin e-posta yazigsmalari ve
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Turkcell'in alt seviyedeki TDM ve bayilerinden bazi yetkililerin iddiay1 dogrular yéndeki beyanlarinin da
dosyada mevcut oldugu, diger taraftan sorusturma raporunda, 6n arastirma ddéneminden 6nce POS
cihazlar ve internet Uzerinden yapilan dijital kontor satislarinda sabit fiyat uygulamasi yapildigi, Kurum
tarafindan baslatilan inceleme 6ncesinde “Mavi Nokta” tabir olunan bayilere bu fiyatlarin degistiriimesine
imkan verilmedigine iliskin tespit ve degerlendirmeler yapildigi hususlari dikkate alindiginda yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi (YSFB) uygulamasini yapan davacinin, ilgili pazarda yizde altmisin Uzerinde pazar
glcline sahip ve hékim durumda oldugu, ha&kim durumda olan tesebbuslerin yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi (YSFB) uygulamasinin rekabete aykirilik olusturdugunun agik oldugu, bu durumda, hakim
durumdaki davacinin fiyat, dagitim ve satisa iliskin politika ve uygulamalari ¢ercevesinde, 6zellikle kontor
fiyatlarinin her diizeyde belirlenmesi yoniindeki ¢ok sayida bulgu ve belge dikkate alindiginda, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi ve davacinin hakim durumunu kéttye kullandigi sonucuna varildigindan
dava konusu kurul kararinda hukuka aykirihk bulunmadigl, davaci sirketin, aleyhine ileri sirulen
iddialarin sorusturma zaman asimina ugradig! iddiasinin incelenmesinde; 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 20'nci maddesinin 3'Uncl fikrasinda nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zaman
asimi suresi 8 yil olarak dngoérilmus ise de, yerlesik yargi ictihatlarinda belirtildigi Uzere, zaman asimi
suresi gecirilmeden tesis edilmis bir idari yaptirimin, idari yargi yerince ayni konuda yeniden islem tesisini
gerektirecek bicimde iptali Uzerine verilen idari yaptirimlarda, zaman asimi siresinin isletime olanagi
bulunmadigi, davaci sirketin, Kurul kararinnin mevzuat uyarinca bulunmasi gereken hususlari
icermedigi iddiasinin incelenmesinde; dava konusu Kurul kararinin, 10/01/2019 tarih ve 19-03/23-10
sayili kurul kararinin idari para cezasi ile ilgili béliminde degisiklik yapan ve onu tamamlayan nitelikte bir ek
karar oldugu goérulmekte olup, 4054 sayili Kanun'un 52'nci maddesinde yer verilen hikim uyarinca
bulunmasi gereken sekil sartlarinin dava konusu kurul kararinda bulunmamasinin anilan karari
kusurlandirmayacag! sonucuna varildigi, davaci sirketin, yasal bir zorunluluk oldugu halde Rekabet
Kurulu tarafindan karardan once Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'ndan gériis alinmadig
yonundeki iddiasinin incelenmesinde; dava dosyasinda yer alan belgelerden, Rekabet Kurulu'nca, 5809
sayili Kanun'un 7. maddesi uyarinca Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'ndan 12/08/2009 tarih ve sayili
yazi ile gorus istenildigi, 07/09/2009 tarih ve 30853 sayili cevabi yazida, konunun 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin belirtildigi, bu itibarla yasayla
zorunlu gortlen sekil kuralina uyuldugu anlasiimakta olup, yeniden yapilan degerlendirmede yeniden gorus
alinmasina gerek olmadigi, davaci sirketin, Ceza Y6netmeligi'nde agirlastirici sebep olarak 6ngoérilen
ihlalin stUresinin sirketlerine usuliine uygun sekilde uygulanmadigi ve hafifletici nedenlerin cezanin
takdirinde dikkate alinmadi§i iddiasinin incelenmesinde; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden
davaclya, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin 5. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi geregince,
dosya kapsaminda ihlal oldugu kanaatine ulasilan uygulamalarin “bir yildan uzun, bes yildan kisa” surdigi
anlasildigindan temel para cezasinin yarisi oraninda, Yonetmeligin 6. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi
geregince de Turkcell'in ihlali tekrar niteliinde oldugundan, hesaplanan para cezasinin yarisi oraninda
arttinm uygulanarak, dava konusu Rekabet Kurulu karariyla 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca Kanun'un 6. maddesindeki eylemleri nedeniyle 2010 yili sonunda olusan yillik gayrisafi
gelirlerinin takdiren %0,75'i oraninda idari para cezasi uygulanmasinda hukuka aykirilik gértlmedigi, ayrica,
yurltulen sorusturma kapsaminda Yodnetmelikte sayilan hafifletici unsurlarin higbirinin gerceklesmediginin
anlasildigi, davaci sirketin, iddia edilen ihlallerin gerceklestigi tarihte yurtrlikte bulunan lehe yasa
hukmuntn ugulanarak 2005 yilindaki daha dustk olan gayrisafi gelirlerin idari para cezasina esas
alinmasi gerektigi yonidndeki iddiasinin incelenmeside; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 16'nci maddesinde; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbs ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yiIl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar
idarf para cezasi verilir." hikm yer almakta olup, dosyada yer alan bilgi ve belgelerden davaci sirketin ihlal
olusturan davranisinin 2006-2008 yillarini kapsadigi ve 27/06/2008 tarihli belge tarihinde 4054 sayili
Kanun'un 16/4. maddesinin yurirlikte oldugu dikkate alindijinda davaciya verilen idari para cezasinda
yasaya aykirilik bulunmadigi, davaci sirketin, ayni zaman araligindaki ayni
faaliyetlerinden/eylemlerinden dolay! cifte ceza verilmesinin "ne bis in idem" ilkesine aykiri oldugu
iddiasinin incelenmesinde; yeniden satis fiyatinin tespitinin marka ici rekabeti azaltarak fiyat rekabetinin
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ortadan kalkmasina ve nihai olarak tiketici refahinin 6nemli él¢iide sinirlanmasina neden oldugu, davaci
sirketin davranislarinin birbirinden bagimsiz olup, fiili minhasiria yonelik davranisinin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yodnelik davranisinin ise 4. maddesini ihlal
etmekte olup, s6z konusu davraniglarin anilan Kanun'un iki ayri maddesini ihlal eden tek bir eylem olarak
degerlendiriimesinin mumkun olamayacag! anlasildigindan, "ne bis in idem" ilkesine aykirihktan soz
edilemeyecegdi sonucuna varildigi, davaci sirketin, ydnetmelik ile idari para cezasi verilmesinin sug ve
cezalardaki kanunilik ilkesine aykiri oldugu iddiasinin incelenmesinde; dava konusu idari para cezasi
4054 sayili Kanun'da verilen yetkiye dayal olarak ¢ikariimis Yonetmelik uyarinca verilmis oldugundan,
davacinin bu husustaki iddiasinin yerinde gortlmedigi, nitekim ayni yodndeki iddianin Danistay 13.
Dairesinde E:2011/4540 sayili dosyasinda da ileri sirilmis olup, adi gecen dairece yerinde gorilmeyerek
kararin idari Dava Daireleri Kurulunca onandigi, davaci sirketin, 24/06/2020 tarihli ve 31165 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 8. ve 9. maddeleri ile 4054 sayilli Kanun'un 41 ve 43.
maddelerine eklenen duzenlemelerin lehe oldudu ve lehe yasa hukimlerinin uygulanmasi gerektigi
iddiasinin incelenmesinde; 7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 8. ve 9. maddeleri ile 4054 sayil Kanun'un 41 ve 43. maddelerine eklenen diizenlemeler
incelendiginde, 8. madde ile eklenen diizenlemenin, pazar pay! ve ciro gibi ol¢utleri esas alarak rakipler
arasinda fiyat tespiti, bdlge veya musteri paylasimi ve arz miktarinin kisitlanmasi gibi acik ve agir ihlaller
hari¢ olmak Uzere, piyasada rekabeti kayda deger dl¢iide kisitlamayan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi karar ve eylemlerini sorusturma konusu yapilmayabilecegi, 9. madde ile eklenen duzenlemenin ise,
yurutilmekte olan bir 6narastirma ya da sorusturma sirecinde 4'ncil veya 6'nci madde kapsaminda ortaya
cikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak ilgili tesebblis ya da tesebbis birliklerince taahhtt
sunulabilecegi yoniinde duzenlemeler olup, dava konusu islemin bulundugu asama ve mevcut tespitler
itibariyla davaci sirket hakkinda anilan diizenlemelerin uygulanamayacag! sonucuna varildigi, 6te yandan,
davacinin diger iddialarinin da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte goérilmedigi gerekcesiyle
gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 17. idare Mahkemesi'nce verilen 28/01/2021 tarih ve
E:2020/765, K:2021/73 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile
anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayil idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davaci tarafin istinaf asamasindaki durusma istemi uygun
gorulmediginden, isin esasina gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geregdi gorusuldi :

Ankara 17. idare Mahkemesi'nce verilen 28/01/2021 tarih ve E:2020/765, K:2021/73 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (izerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin icerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak Uzere, 04/11/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN HUSEYIN MISIR SERPIL TUNC YETKIN
32728 38043 37868
GB
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