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Abide-i Hiirriyet Cad. 284-1 Mecidiyekdyyolu, Sok.
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. Davanin_Ozeti : Davaci sirkete 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi verimesine iligkin
26.08.2009 tarih ve 09-39/949-236 saylli Rekabet Kurulu kararinin; karar tesis edilirken
savunma hakkinin ihlal edildi§i s6zIi savunma toplantisinin tekrarlanmadigi, dava konusu
Kurul kararimin iptal karar Gzerine yeniden olugturulmus bir karar oldugu, bu nedenle tim
unsurlariyla yeniden degerlendirilmesi gerektigi, dava konusu olayda mal vermeyi reddetme ya
da sdzlesme yapmay reddetme eylemi igin Rekabet Kurulu tarafindan aranilan sartlarin
bulunmadi§i, mal vermeyi reddetme eyleminin gergeklestigi varsayilsa dahi davaci sirketin
tedarik ettigi Grlinlerin Solmaz-Mercan'in faaliyetierine devam edebilmesi igin zorunlu olmadigt,
piyasada alternatif tedarik olanaklarinin bulundugdu, Solmaz-Mercan'in davact girketten tedarik
ettigi UriinG girdi olarak kullanarak katma degerli bir gekilde piyasaya arz ettigi, mah alip tekrar
satan yeniden saticilar bakimindan mal vermenin reddedilmesinin s6z konusu olmadigl,
eylemin pazardaki etkileri analiz edilmeksizin o eylemin kdtiye kullanma olarak
degerlendirilemeyecedi ileri sirllerek iptali istenilmektedir.

Daval idarenin Savunmasinin Ozeti_ : Yarg! karan Uzerine tesis edilen dava konusu
Kurul kararninda, hukuka aykin bulunmayan usuli iglemierin usul ekonomisi ilkesi gereg|
tekrarlanmasina gerek olmadi§i, davaci sirketin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettiginin usuline uygun olarak tespit edildigi ileri slrlUlerek davanin reddi gerektigi
savunuimaktadir. “
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Davali Yaninda Miidahilin Savunmasinin Ozeti: Davaci fiillerinin kesinlegen yargt karari ile

S

sabit oldugu, s6z konusu yarg: karari uyarinca tesis edilen dava konusu Kurul kararinin hukuka

- . o e e . . ws A 2 TV e
uygun oldugu ileri stirlilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir._ o f*”ﬁ,,{s;
"TJ e '*’-;";;i‘*f
AR YR
Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Diisiincesi : Davanin reddine kafar verilmesi-;
gerektigi distintimektedir, Lo athg

Damistay Savcisi Pmar iMIRZALIOGLU'nun Diisiincesi : Dava, Rekabet Kurulu'hun
26.08.2009 tarih ve 09-39/948-236 sayili kararinin iptali istemi ile agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mat ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini  sadlamak” oldugu belirtimis olup; amfan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye
Cumbhuriyeti sinifiari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalar
etkileyen her tiirflii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitiayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétuye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli digiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tarit
hukuki islem ve davranislarin, rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tesbit, diizenieme ve
denetlemeye iligkin iglemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belittiimig, 3. maddesinde,
Tesebbiis; "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kiilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitun tegkil eden birimler" olarak
tanimlanmis , Kanun'un 6. maddesinde; " Bir veya birden fazla tesebblsin Ulkenin bitininde
ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
bagkalari ile yapacadl anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullaniimasi hukuka
aykir ve yasaktir" denildikten sonra, a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine
dogrudan veya dolaylh olarak engel olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtinimasint  amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara aynt ve esit hak,
ylukumlilikler ve edimler igin farkh sartlar ileri strerek, dogrudan veya dolayh olarak ayrimcilik
yapiimasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya
araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir mahn belifi bir
fiyatin altinda satiimamast gibi tekrar satig halinde alim satm sartlanina iligkin stnirlamalar
getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldudu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosgullarini
bozmayl amaglayan eylemler, e) Tuketicinin zararina olarak Gretimin, pazarlamanin ya da
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teknik gelismenin kisitlanmasi" kétliye kullanma halleri olarak sayimistir.

Kanun'un 27 . maddesinin (a) bendinde ise; bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki islemler hakkinda, bagvuru Ulzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hilkiimlerin ihal edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu
ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumilu olanlara idari para cezalarn
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda sayilmis, Kanun'un 16. maddesinin degisik
3. fikrasinda da, Bu Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlar%
ceza verilecek tesebbiisle tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai kararcign blf%'
énceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayti safi gehrylm yliZde gﬁ%

onuna kadar idari para cezasi verilecegi hikmine yer verilmigtir. f@r o2 w;:\
Dosyanin incelenmesinden; " Davaci sirket Anadolu Cam Sanayi A.$ \qmgf s gup:f;«_; _
sirketlerinden olan Pasabahge'nin lehine olmak lizere , 2002 yilindan itibaren Solmaéuh- Mefcan - B b

Mutfak Esyalari Tic. ve San. A.S 've mal tedarikinde ciddi kisitlamalara gittigi vé~®é7bgq%\x Q,,a:
ihracat kaydiyla mal tedarik ettigi, cam ambalaj pazarindaki hakim konumu dikkate almd/g/ndéw
bu davraniginin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlali
oldugu" iddias! Uizerine, davac sirket hakkinda yapilan sorugturma sonucu, Rekabet Kurulu'nca
davaci sirkete iligkin olarak; mevcut bilgi ve belgelerin ihfalin varligini ortaya koymaya yeterli
olmadigi gerekgesi ile ceza tertibine gerek bulunmadigina, hakim durumda olan davaci
tesebblise, rekabeti kisitfayici karar ve uygulamalardan kaginmasi y6ninde Bagkanlik
tarafindan gérlis yazisi génderilmesine karar verildigi, Solmaz - Mercan Mutfak Egyalari Tic.
ve San. A.S tarafindan, Rekabet Kurulunun séz konusu 05.06.2007 tarih ve 07-47/506-181
sayili Kararinin iptali ve yuriitilmesinin durdurulmasi istemiyle agilan davada; Damgtay 13.
Dairesinin 24.04.2008 giinlii ve E: 2007/13574 sayih karari ile ve ; " Dava konusu olayda,
piyasada hakim durumda olan Anadolu Cam tarafindan, Solmaz - Mercan Mutfak Esyalan Tic.
ve San.A.S ile aralarinda stregelen arz iligkisinin, mal vermeyi reddetme davranisi ile kesildigi
ve bu davranigin, objektif olarak hakli gerekgelere dayanmadiginin Rekabet Kurulu'nca tespit
edilmesine karsin, bu davranigin "rekabeti kisitlayici etkisi olma” sartini gergeklestirmedigi ve
mevcut bilgi ve belgelerin ihlalin varlidini ortaya koymaya yeterli olmadigt gerekgeleri ile ceza
tertibine gerek bulunmadigina karar veriimig ise de, cam amblaj pazarinda yer alan Anadolu
Cam'in séz konusu mal vermeme eyleminin, anilan Yasanin 6. maddesinin (d) fikrasindaki;
belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay! amaglayan
eylemler kapsaminda oldugu ve Kanunda agikea kotlye kullanma hali olarak degerlendirildigi,
ayrica Anadolu Cam'in Pasabahge lehine davraniglarinin; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 6. maddesinde, hakim durumu kétilye kultanma halleri arasinda sayilan (&)
Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebblisin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastimimasini amaglayan eylemler-
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kapsaminda yer aldidi, 6te yandan, Rekabet Kurulu isleminde; "séz konusu arzin kisitlanmasi
eyleminin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal tegkil ettigi sonucuna ulagilamamakla

birlikte, sorugturmanin muhatabi olan tegebbisiin hakim durumda olmasi nedeniyle bu tir
eylemlerinin ihlale dSnisme riski tagidigi ve bu hususun bildiriimesinin yerinde oldugu
sonucuna ulasildi§i gerekgesiyle, hakim durumda olan adi gegen tesebbisiln rekabetr"*h&“’w
kisitlayict karar ve uygulamalardan kaginmasi ydninde Bagkanlik tarafindan goruffyé"zlsu ;%:"i:
gdnderilmesine" karar verilmesinin, bu eylemlerin gergekte hakim durumun kétiye ku,l]’a“‘c‘ulma.sl»m , §
niteliginde oldudunun Kurulca da kabiili anlamina geldigi ve bu haliyle esasen lhiﬁmvaﬁléﬁ ";*‘ " }:
saptanmig oldudundan, (2002 yilindan itibaren tedarik seviyesindeki ciddi azalmalanh ortaya““’:;ﬁ ~“
gikmaya bagladidi dikkate alindiginda, Kanun'un 6. maddesinin "a" ve " d” bentlerinin. 'bl‘ahmgf‘”
edildigi), anilan Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca para cezasi verilmesi gereklrkéﬁ -

mal vermeyi reddetme kapsaminda olan siiregelen arz iligkisinin kesilmesi durumunun, hakim
durumun kétitye kullaniimasi olarak sayilmasi igin taginmasi gereken unsurlardan dérdinci

kriter olan “rekabeti kisitlayici etkisi olmasi” sartinin gergeklesmedidi gerekgesiyle tesis

edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi " gerekgeleri ile s6z konusu Kurul Kararinin
yliritilmesinin durduruimasina karar verildikten sonra, anilan Kararin Danistay 13.
Dairesinin 07.02.2011 glinlii ve E: 2007/13574, K: 2011/486 sayili karar ile iptal edildigi, s6z

konusu iptal kararinin, yalnizca davaya davalt idare yanida midahil olan Anadolu Cam Sanayi

A.S (bakilan davamin davacisi) tarafindan temyiz edilmesi nedeniyle, Damigtay idari Dava

Daireleri Kurulu'nun 16.06.2011 giinlii ve E: 2011/1093 , K: 2011/670 sayih karari ile, istemin.
incelenmeksizin reddine, ve yine Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 15.12.2011 giinli

ve E: 2011/2274, K: 2011/1535 sayih karari ile de ; karar diizeltme isteminin reddine karar
verildigi, bu sekilde, Solmaz - Mercan Mutfak Egyalar Tic. ve San. A.$ tarafindan; Rekabet
Kurulu'nun Anadolu Cam Sanayi A.S hakkinda vermig oldugu "ceza tertibine gerek
bulunmadigina, ancak hakim durumda olan Anadolu Cam'a , rekabeti kisitiayici karar ve
uygulamalardan kaginmas! yéniinde, Baskaniik tarafindan géris yazisi génderiimesine™ dair

kararin iptali istemi ile, Rekabet Kuruluna kargi agilan davanin, anitlan kararin iptali ile
" sonuglanarak, kararin kesinlestigi, bu arada, Dangtay 13. Dairesinin  ydriitmenin
durdurulmast isteminin kabuliine ve Danigtay idari Dava Dairelerinin itirazin reddine dair
kararlanindan sonra, anilan kararlarin gereginin yerine getirimesini teminen, nihai kararin
olugturulmasina esas teskil edecek bilgi ve belgelerin, yeniden Kurul gliindemine alinarak,
Danistay Kararlar ve dosyada bulunan diger bilgi ve belgelerin inceledigi ve ; “davac
tesebbiistin, 2002-2005 yillan arasinda Solmaz Mercan Mutfak Egyalar San ve Tic. A.§ 'ye

mal tedarikini zorlagtirmak suretiyle Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine, bu nedenle davaci

girketin idari para cezasi ile cezalandiriimasina, cezanin hesaplanmasinda, ihlalin 2002-2005

yillan arasinda dért yil boyunca devam etmesinin agirlastirict unsur olarak, davaci tesebbiisin,

Solmaz Mercan Mutfak Esyalar San ve Tic. A.S'ye mal arzini gok dusik seviyelerde de olsa
) sirdiirmis olmasi ve séz konusu tesebbiisiin sorusturma siresince Kurum ile igbirligi icinde
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olmasinin ise, hafifletici unsurlar olarak dikkate alinmasina, davact tesebbiise 2004 maii yil
sonunda olugan gayrisafi gelirinin taktiren % 1 ‘i oraninda olmak lzere 3.422.441.85 TL idari
para cezas! veriimesine karar verildigi anlagilmigtir.

Gérildigh (zere; bakilan davada, Rekabet Kurulunca, Danistay Kararlar dikkate
alinarak; davaci girketin Solmaz Mercan'a mal tedarikini zorlagtirmak suretiyle, Kanunun 6 .
maddesinin (a) ve d) bendlerini ihlal ettidi sonucuna varilmig, bu sekilde yarg karangm
uygulanmasini teminen dava konusu Kurul Karari tesis ediimigtir.

Bu durumda; Rekabet Kurulunca davaci tesebbis hakkindaki uyugfnazllga iliskin yargi

karan geregi ve anilan Kararda belirtilen gerekgeier —dugrultusunda—iglem—tesis—edildigi
anlagiimig olup, davaci sirkete idari para cezasina iligkin iglemde hukuka aykinlik
gorilmemigtir. '

Ote yandan; her ne kadar, 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinde 5728 sayili Kanun ile

-dedisiklik yapilarak, idari para cezasi verilirken (son ihlal tarihinden bir 6nceki yil yerine) ceza

verilecek tegebbiisin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugan yillik gayrisafi
geliflerinin esas alinacad) kurala baglanmis ise de; davac! sirketin 2004, 2006, 2008 ytllarina -
ait gayrisafi gelirlerinin incelenmesinden, Kanun'un degisik 16. maddesinin uygulanmasinin
davaci lehine bir durum olugturmadigi anlasidigindan, islem tarihinde yurirllikte bulunan
mevzuat hitkiimlerinin uygulanacadina dair idare hukuku kurali geredince, davaci sirket
hakkinda 2004 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirin esas alinarak iglem tesis edilmesinde
de hukuka aykintik gérlilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; yargi kararinin uygulanmasina ydnelik olarak tesis edilmis:olan

. 2, 5‘?3 ‘2:
dava konusu iglemin iptali istemiyle agilan davanin reddine karar veritmesinin uygun ’Glacaaﬁ:\%

NE
distntlimektedir. £ AEEN, ‘\%

T 2y sk

TURK MILLETi ADINA e

Karar veren Danigtay Oniglincli Dairesi'nce durugma igin taraﬂaréf: én:céqe‘pff'f
bildirilmis bulunan 31.10.2013 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Mehmet Haluk An ve daval
idare vekili Av. Ayperi Samantir ve davall idare yaninda midahilin vekili Av. Abdullah
Karasoy'un geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gériilmekle, agik durugmaya basland..
Taraflara usuliine uygun sbz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisinin disincesi
alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durugma tamamlandt. Dava dosyasi incelenip,
geregi gorusuldu:

Dava, davaci sirkete 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi veriimesine iligkin 26.08.2009 tarih ve
09-39/949-236 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptaliistemiyle agilmistir. -

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
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karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini sadlamak oldugu belittilmis olup; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan
etkileyen her turli tesebbisiin aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitiayici
anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kétuye
kullanmalan ve rekabeti dnemli diglide azaltacak birtlesme ve devralma niteligindeki- her tarld
hukuki islem ve davranisiarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iligkin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtiimig, Kanun'un 6.-maddesinde;
" Bir veya birden fazla tesebbusun llkenin biitiininde ya da bir béliiminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacad: anlagmalar ya da
birlikte davraniglar ile kétilye kullaniimasi hukuka aykiri ve yasaktir’ denildikten sonra, "a)
Ticari faaliyet alanina baska bir tegebbiisin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaglayan eylemier, b) Esit
durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumlilikler ve edimler igin farkh sartiar ileri sﬁrérék”ﬁ"‘;&? .
dogrudan veya dolayh olarak ayrimcilik yapiimasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, dlge? mal__ ﬁ‘;\»
veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebblisler durumundaki alicilarin talep: emgl ét;.u' “ :: \%
malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglénm‘as&,‘.f ,# o
ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satimamas gibi tekrar satig hahnde ahm» : ;_ﬁ? £
satim sartlarina iligkin sinirlamalar getiriimesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratrrng;,_,,,“'
oldugu finansal, teknolojik ve fticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kogullarini bozmay! amaglayan eylemler, e) Tuketicinin zararina olarak
{iretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin kisitlanmasi” tadadi olarak kétilye kullanma

halleri olarak sayimisgtir.

Kanun'un 27 . maddesinin (a) bendinde ise; bu Kanun'da yasaklanan faahyetler ve
hukuki islemler hakkinda, bagvuru (zerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikimlerin ihal edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda sayllmig; Kanun'un 16. maddesinin 3.
fikrasinda da, Bu Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir
énceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylzde
onuna kadar idari para cezasi verilecegdi hilkmiine yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; "Davaci sirket Anadolu Cam Sanayi A.S.'nin; grup
sirketlerinden olan Pagabahge'nin lehine olmak dzere, 2002 yihndan itibaren Solmaz - Mercan
Mutfak Egyalari Tic. ve San. A.S 've mal tedarikinde ciddi kisitlamalara gittigi ve yalnlzca
ihracat kaydiyla mal tedarik ettigi, cam ambalaj pazarindaki hakim konumu dikkate alindiginda,
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bu davraniginin, 4064 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlali
oldugu” iddiasi (izerine baglatilan sorusturma sonucu, Rekabet Kurulu'nca davac sirkete iligkin
olarak; mevcut bilgi ve belgelerin ihlaiin varligini ortaya koymaya yeterli olmadidi gerekgesi ile
ceza tertibine gerek bulunmadigina, hakim durumda olan davac tesebbiise, rekabeti kisitiayict
karar ve uygulamalardan kaginmasi yoniinde Bagkanlik tarafindan gris yazisi génderilmesine
karar verildigi, Solmaz - Mercan Mutfak Egyalan Tic. ve San. A.§ tarafindan, Rekabet

- Kurulunun s6z konusu 05.06.2007 tarih ve 07-47/506-181 sayih kararinin iptali ve

yirlitilmesinin - durdurulmasi istemiyle agilan davada; Danigtay Onuglnct Dairesinin

. 24.04.2008 giinli ve E: 2007/13574 sayili karari ile; "Dava konusu olayda,. piyasada hakim

durumda olan Anadolu Cam tarafindan, Solmaz - Mercan Mutfak Esyalan Tic. ve San. A $l,1le.w 5
aralannda siregelen arz iligkisinin, mal vermeyi reddetme davranigi ile kesnldlgl f\/e bud' %
davranigin, objektif olarak hakli gerekgelere dayanmadiginin Rekabet Kurulu' nca* tesptt%;h gﬁ%
edilmesine karsin, bu davranigin "rekabeti kisitlayici etkisi olma" sartini gergeklestlrmedlgl ve ;&n
mevcut bilgi ve belgelerin ihlalin varligini ortaya koymaya yeterli olmadigi gerekg:elerr.lle céza «~=“‘ ey
tertibine gerek bulunmadidina karar verilmis ise de, cam ambalaj pazarinda yer alan Anaaolu »&:ﬁ:f F
Cam'in s6z konusu mal vermeme eyleminin, anilan Yasanin 6. maddesinin (d) flkrasmdakl )
belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan

- yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay! amaglayan
eylemler kapsaminda oldugu ve Kanunda agikga kétiiye kullanma hali olarak degerlendirildigi,
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. ayrica Anadolu Cam'in Pagabahge lehine davraniglarinin; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanunun 6. maddesinde, hakim durumu kétiiye kullanma halleri arasinda sayilan (a)
Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaglayan eylemler
kapsaminda yer aldigi, 6te yandan, Rekabet Kurulu igleminde; "s6z konusu arzin kisittanmasi
eyleminin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal tegkil ettigi sonucuna ulagilamamakla
birlikte, sorusturmanin muhatabi olan tesebbisiin hakim durumda olmasi nedeniyle bu tur
eylemlerinin ihlale donisme riski tagidigi ve bu hususun bildiriimesinin yerinde oldugu
sonucuna ulagildi§i gerekgesiyle, hakim durumda olan adi gegen tesebbisiin rekabeti
kisitayici karar ve uygulamalardan kaginmasi yGnunde Bagkanlik tarafindan gérus yazis
génderilmesine” karar verilmesinin, bu eylemlerin gergekte hakim durumun kétiye kullanimast
niteliginde oldudunun Kurulca da kablili anlamina geldigi ve bu haliyle esasen ihlalin varligi
saptanmis oldugundan, (2002 yilindan itibaren tedarik seviyesindeki ciddi azalmalarin ortaya
¢ikmaya basladigi dikkate alindiginda, Kanun'un 6. maddesinin "a" ve "d" bentlerinin ihlal
edildigi), anilan Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca para cezasl verilmesi gerekirken,
mal vermeyi reddetme kapsaminda olan siiregelen arz iligkisinin kesilmesi durumunun, hakim
durumun kétilye kullaniimasi olarak saylimasi igin taginmasi gereken unsurtardan dérdunci
kriter olan "rekabeti kisitlayici etkisi olmasi” sartinin gergeklesmedidi gerekgesiyle tesis edilen
islemde hukuka uyarlik bulunmadi§” gerekgeleri ile s6z konusu Kurul karannin yiritiimesinin
7
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durdurulmasina karar verildikten sonra, anilan kararin Danigtay Onlgiincu Dairesinin
07.02.2011 giinlii ve E:2007/13574, K: 2011/486 sayil karart ile iptal edildigi; s6z konusu iptall
kararinin, yalnizca davaya davali idare yaninda mudahil olan Anadolu Cam Sanayi A.S
(bakilan davanin davacisi) tarafindan temyiz edilmesi nedeniyle, Danigtay idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 16.06.2011 ginlii ve E:2011/1093, K:2011/670 sayilh karan ile, ist;.min
incelenmeksizin reddine ve yine Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 15.12.2011 ginld ve
E: 2011/2274, K: 2011/1535 sayili karari ile de karar diizeltme isteminin reddine karar verild?éi;
bu sekilde, Solmaz - Mercan Mutfak Egyalan Tic. ve San. A.$ tarafindan; Rekabet Kurulu'nun
Anadolu Cam Sanayi A.S hakkinda vermis oldudu "ceza tertibine gerek bulunmadigina, ancak
hakim durumda olan Anadolu Cam'a, rekabeti kisitlayici karar ve uygulamalardan kaginmasi
yoniinde, Bagkanlik tarafindan goru§ yazisi gonderilmesine™ dair karann iptali istemiyle
Rekabet Kuruluna karsi agilan davanin, anilan karann iptali ile sonuglanarak kararin
kesinlestigi; bu arada, Danigtay Oniglinci Dairesinin yuritmenin durdurulmasi isteminin
kabuliine ve Danistay idari Dava Dairelerinin itirazin reddine dair kararlarindan sonra, anilan
kararlarin gereginin yerine getiriimesini teminen, nihai kararin olusturulmasina esas tegkil
edecek bilgi ve belgelerin, yeniden Kurul giindemine alinarak, Danigtay kararlar ve dosyada
bulunan dider bilgi ve belgelerin inceledigi ve davact tegebbiisiin, 2002-2005 yillar arasinda
. Solmaz Mercan Mutfak Esyalari San ve Tic. A.$.'ye mal tedarikini zorlagtirmak suretiyle
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettijine, bu nedenle davaci girketin idari para cezas ile
cezalandinimasina; cezanin hesaplanmasinda, ihlalin 2002-2005 yillari arasinda dort );Il
boyunca devam etmesinin agirlagtinct unsur olarak, davaci tesebblsiin, Solmaz Mercan
Mutfak Esyalar San ve Tic. A.$.'ye mal arzini ¢ok dusik seviyelerde de olsasgrﬁﬁ*f‘sﬁ?ﬁa’%u

Y . e . . . . e s s N RueR W
olmas! ve s6z konusu tesebbiisiin sorusturma siiresince Kurum ile igbirligi iginde o]}r_n%fs‘lnm. SE™ ;aggﬁ;.\,i

D

hafifletici unsurlar olarak dikkate alinmasina, davac tesebbiise 2004 mali yili sonigﬁyg-éﬁééﬁ’\”
gayrisafi gelirinin takdiren % 1 ‘i oraninda olmak (zere 3.422.441,85.-TL idari’ para cezasi
veriimesine karar verildigi anlagiimigtir. :

Bu durumda; iglem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davaer
sirketin Solmaz Mercan'a mal tedarikini zorlagtirmak suretiyle, Kanunun 6 . maddesinin (é) ve
(d) bendlerini ihlal etti§i Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak ylritillen sorusturma
sonucunda saptanan davaci girketin 07.02.2011 glinlil ve E:2007/13574, K:2011/486 sayil
iptal karari uyarinca ve bu karara uygun olarak tesis edilen, 2002-2005 yillarinda gergeklesen
ihldller nedeniyle son eylem tarihinden bir énceki mali yil olan 2004 mali yill sonunda olusan
yillik gayrisafi geliri izerinden idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. '

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gosterilen toplam 116,75-TL
yargilama giderinin davaci Gzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinéa

' belirlenen 2.640,00-TL vekalet Uicretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta
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gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra istemi halinde davaciya
iadesine, mudahil tarafindan yapilan 93,40-TL yargilama giderlerinin davacidan alinarak
mildahile verilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay idari
Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 31.10.2013 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Oye
Nevzat Zumrut E. Ylcel Nizamettin Zeki
OZGUR———ODEN——SEYHAN——KALAMAN_—___ YiGIT.

Yargilama Giderleri
Bagvuru Harc : 26,25-TL

Karar Harci  : 35,50-TL
Posta Gideri :_55,00-TL
Toplam :116,75-TL

Miidahilin Yargilama Giderleri : T
Muidahale Harci : 32,40-TL
Posta Gideri  :_61,00-TL
Toplam : 93,40-TL
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