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Levent/iSTANBUL

istemln Ozeti -.Damstay Onupiincu Dairesi'nin 14/05/2008 gunlii, E:2006/1113,
K:2008/4207 sayili kararinm temyizen incelenerek bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedir.
Savunmamn Ozeti Hstemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Panigtay Tetkik Hakimi : Tank Kavak
Dti$uncesi ^Temyiz isteminin reddi ile temyize konu Daire kararinm onanmasi
gerektigi du§unulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Hukiimveren Damstay idari DavaDaireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gBruguldO:
Dava; 4054sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek

davaciya anilan Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idari para cezasi verilmesine iliskin
14/10/2005 giinlu, 05-68/958-259 sayili Rekabet Kurulu Kararinm davaci sjrkete ilisWn kisimlannin iptali
istemiyle apilmistir.

Danistey Onupiincu Dairesinin 14/05/2008 glinlu, E:2006/1113, K:2008/4207 sayili karanyla; 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinden bahisle, demir-pelik ureticilerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi perpevesinde yiirutijlen sorufturma sonucunda, Kurul
tarafindan ilgili urun pazannin "uzun demir- pelik Urunleri", cografi pazarm daTiirkiye Cumhuriyeti sinirian"
olarak kabul edildigi, soru§turma raporunda yer alan belgelerden ve raporda yerverilen fiyat ve miktara
ili§kin tespitlerden, Demir-Celik Ureticileri Dernegi uyesi tesebbuslerin sekterun %95'ini olusturdugu,
bunlann dernek bunyesinde sik sik (ortalama her ay) temsil yetkisi olan Gst diizey yoneticilerin katilimiyla
toplantilar yaptigi, katilimcilarin pogunlugu tarafindan alinan kararlann butiin uyeleri bagladigi,'
toplantilarda, pazarda uygulanabilecek nitelikte kararlar alinip, uygulanamayacak kararlann alinmasjndan

. imtina edildigi, sbz konusu toplantilarda dernegin amaplan arasinda yer alan sektdr sorunlannm tespit
edilerek pozumlenmesi konulannin otesinde. birpok konuda i§birligi yapildiQi ve tesebbusler arast bilgi
ali5-veri§inin, alinan kararlann, vanlan mutabakatlann ilgili pazarda rekabeti engelleme amaci tasidigi ve
rekabeti bozucu nitelikte oldugu, anilan pazarda etki dogurdugu ve uygulandigi, toplanti notlarintn sonuf
bolumunde uzerinde anlasmaya vanlan konulann siralanarak, "...hususlannda mutabakat sagtenmigtir.",

' "...koordine edilmistir." gibi Ifadelere yer verildigi, bu ifadelerden de taraflarm anlasma iradelerinin
bulundugu ve karsjhkli olarak iradelerin birbiriyle uyu§tugunun anlasjldigi; boylece. 4054 sayili Kanun'un 4
maddesinin tesebbusler arasinda yapilan yatay anlasmatar yoluyla apik bir sekilde ihlal edildiginin
gdruldiigii; davaciya rekabet ihlali nedeniyle, Rekabet Kurulu tarafindan Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyannca 2003 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri uzerinden hesaplanan
1.203.421.441.000-TL idari para cezasi verilmesinin hukukf denetimine geiince; davaya konu eylem ve
istem tarihinde yuriirlukte bulunan Kanun'un "Para Cezaian" ba§likh 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu
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