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Levent/iISTANBUL
istemin Ozeti :Danigtay Oniigiincii Dairesi'nin 14/05/2008 gunly, E:2006/1113,
K:2008/4207 sayih karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davah idare tarafindan istenilmektedir.
Savunmanmn Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunuimaktadr.
Danigtay Tetkik Hakimi : Tank Kavak

Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile temyize konu Daire kararinin onanmasi
gerektigi dasiintimektedir. :

TURK MILLETi ADINA

Hukiim veren Damigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi gdrugilda:

Dava; 4054 sayill Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek
davaciya anilan Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ideri para cezasi veriimesine iligkin
14/10/2005 giinlii, 05-68/958-259 sayili Rekabet Kurulu Karannin davac girkete iligkin kisimlannin iptali
istemiyle agiimigtir.

Danigtay Onigiincii Dairesinin 14/05/2008 giinli, E:2006/1113, K:2008/4207 sayili karanyla; 4054
sayth Kanun'un 4. maddesinden bahisle, demir-gelik Ureticilerinin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi gergevesinde yiriitilen sorugturma sonucunda, Kurul
tarafindan ilgili Grin pazannin "uzun demir- gelik GrOnleri”, cografi pazarin da "Turkiye Cumhuriyeti simidan”®
olarak kabul edildigi, sorugturma raporunda yer alan belgelerden ve raporda yer verilen fiyat ve miktara
iligkin tespitlerden, Demir-Gelik Ureticileri Dernegi iiyesi tegebbislerin sektdrin %95'ini olusturdugu,
buntarin dernek biinyesinde sik sik (ortalama her ay) temsil yetkisi olan Gst dizey yoneticilerin katihirmiyla
toplantilar yaptigi, katimcilarn goguniugu tarafindan alinan kararlann bitlin Oyeleri bagladigi,
toplantilarda, pazarda uygulanabilecek nitelikte kararlar alinip, uygulanamayacak kararlarin allnmasmdan

. imtina edildigi, séz konusu toplantilarda dernegin amaglan arasinda yer alan sektor sorunlannm tespat
edilerek g¢dzimlenmesi konulannin dtesinde, birgok konuda igbirigi yapildigr ve tegebbusler arast bilgi
alig-veriginin, alinan kararlarin, vanlan mutabakatlanin ilgili pazarda rekabeti engelleme amaci tasldlgl ve
rekabeti bozucu nitelikte oldugu, anilan pazarda etki dogurdugu ve uyguiandids, toplanti notlarintn sonug
bolominde Gzerinde anlagmaya varilan konularin siralanarak, *...hususlarinda mutabakat sadlanmigbr.”,

‘v koordine edilmigtir” gibi ifadelere yer verildigi, bu ifadelerden de taraflarin anlagma iradelgrinin
bulundudu ve karsilikli olarak iradelerin birbiriyle uyustugunun anlagildi§i; bdylece, 4054 sayli Kanun'un 4

*  maddesinin tegebblisler arasinda yapilan yatay anlagmalar yoluyla agik bir sekilde ihlal edildiginin'
gbrilduigis; davaciya rekabet ihlali nedeniyle, Rekabet Kurulu tarafindan Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrass uyarinca 2003 yii sonunda olugan ylik gayri safi gelideri (zerinden . hesaplanan
1.203.421.441.000-TL idari para cezasi verilmesinin hukuki denetimine gelince; davaya konu eylem ve
iglem tarihinde ylriirlikte bulunan Kanun'un "Para Cezalan” baglikh 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu
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Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davranislan gergeklestirdigi Kurul kararn ile sabit olanlara,
ikiyiz milyon liradan agad olmamak iizere, ceza verilecek tegebbds nitelifindeki gerpek ve tiizel kigiler ile
tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin dyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezas: verilecedi, aym maddenin ddrdincil
fikrasinda da, Kurulun para cezaswna karar verirken, kastin varhigi, kusurun agihi§i, ceza uygulanan
tegebbiis veya tegebbilslerin pazar igindeki glici ve muhtemel zaranin adirhd gibi unsurlan dikkate alacag
hitkmiiniin yer aldi§s; 6te yandan, yine davaya konu eylem ve islem tarihinde ylririUkte bulunan Kanun'un
"Sireli Para Cezalan" baghkh 17. maddesinin (d) bendinde, Kanun'un 15. maddesi uyarinca Kurul
uzmanlarnmin yerinde inceleme yapmalarinin engellenmesi halinde Kurulun tegebbis ve tesebbis
birliklerine kararda belirtilecek tarihten baglamak lzere her gin igin sireli para cezasi verileceginin
éngdrildiigii; somut olayda Kurul tarafindan, davacinin incelenen donem itibariyla rekabeti bozucu amag ve
etkiye sahip olan toplantilara aktif katilimi ile abinan kararlarnn uygulanmasindaki etkinliginin ve ayrica
raportérierce yapimak istenen yerinde incelemeyi engellemesi husustarinin ceza takdirinde g6z onine
alinarak davaciya para cezasi verildiginin anlagildi§i, ancak demir-gelik Ureticileri hakkinda 11/03/2004
tarihti, 04-19/179-M sayih Kurul karan ile yirutilen dnaragtrma cergevesinde Kurum yetkili raportdrierinin
yerinde inceleme yapmalarinin davaci girket tarafindan engellendiginden bahisle Kurul'un 18/03/2004 tarihli,
04-20/227-M sayii karanyla 4054 sayh Kanun'un 17. maddesinin (d) bendi hikiimleri uyarinca
1.188.315.000-TL idari para cezas verildiginin gérildugl; bu durumda, ayri bir yaptinm igeren yerinde
incelemenin engellenmesi daveaniginin, 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin ddrdlncO fikrasi uyarinca
cezayr adirlagtinct unsurlar arasinda goriilerek ceza lakdirinde bulunulmasinda hukuka uyarhk gdrilmedigi
gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmigtir.

Davali idare, anilan karan temyiz etmekte ve kararin bozulmasini istemektedir. .

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniigiincii Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri sirlilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi anlagildigindan, davali idarenin temyiz isteminin reddine, Danigtay Ondgiincil
Dairesinin 14/05/2008 ginlii, £:2006/1113, K:2008/4207 sayil: kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbeg) gin igcinde karar dizeltme yolu agik olmak Gzere, 18/02/2013 glninde
oygoklugu ile karar verildi.

Damgtay
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X- 4054 sayih Yasanin iglem tarihinde yiirUrliikte olan 16. maddesinin 4. fikrasinda; " Kurul, para
cezasina karar verirken, kastin varids, kusurun adirhd, ceza uygulanan tegebbiis veya tesebbiislerih pazar
igindeki giicli ve muhtemel zararlann adirid gibi unsurlari dikkate alir " diizenlemesine yer verilmistir,

Bu diizenleme ile Kurul tarafindan para cezasi verilerken cezanin oranini etkileyebilecek
(adirlagtirict) unsurlar sayma yolu ile belirtildikten sonra Yasa metninde yer alan “...gibi unsurlar ibaresi ile
sOzkonusu etkenlere benzer nitelikte olan fiillerin de para cezas: verilicken dikkate alinacag 6ngdrillmistor.
Nitekim, Yasarin 23/01/2008 gunld, 5728 sayili Kanunla degigik 16. maddesinin 5. fikrasinda, "Kurul
Ugincd fikraya gbre idari para cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikras1 baglaminda, ihlalin tekerriiri, siiresi, tesebbis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki giicti, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup
uymamas), incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklegmesi muhtemel zaranin agicig
gibi hususlan dikkate alw” geklindeki diizenlemeyle cezanin miktarini etkileyen unsurlar daha ayrintil
gekilde hikkme baglanmistir.

Olayda, yerinde incelemenin engellenmesi davraniginin yukanda belirtilen Yasa maddesinde
gecen “..gibi hususlar’ duzenlemesinin kapsaminda yer aldifi anlagidigindan, ayr bir yaptinm igeren
yerinde incelemenin engellenmesi davraniginin cezayr agirlagtinci unsurlar arasinda gorilerek ceza
takdirinde hukuka aykinlik bulunmadigindan, Daire kararinin onanmasina iligkin karara katilmiyoruz.

Danistay . . . ,
Bagkanvekili Uye Uye Uye Uye

Sinan Saban ibrahim Hasan Prof.Dr. Ali Dursun
YORUKOGLU ISIK ALIUSTA GUZELER uLUSQY




