T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
YD itiraz No:2010/69

itiraz Eden (Davaci) :TT Net A.S. A
Vekili : Av. $ahin Ardiyok
BliyUkdere Cad. No:155 K:4 D:7 - Esentepe/ISTANBUL
Karsi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkkent/ANKARA
istemin Ozeti . Daristay Oniiglinci Dairesince veriten yiriitmenin

durdurulmas isteminin reddine iliskin 25.12.2009 giinli, E: 2009/5747 sayili karara, davaci
itiraz etmekte ve yirlitmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Tuncay Diindarin Diigiincesi: Itirazin reddi gerektigi

diiginiiimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet Karaoglu'nun Diisiincesi: Itiraz dilekgesinde ileri stiriilen

nedenler Danigtay Onlgiincl Dairesince verilen yluritmenin durdurulmasi isteminin reddine
iliskin kararin kaldirimasini gerektirecek nitelikte gdrilmediginden, itirazin reddi gerekecedi
dastunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiilkim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosya incelendi, geredi
gdrigiidi:

Davaci sirket ile Tirk Telekominikasyon A.S. hakkinda, genigbant internet erigim
hizmetleri pazarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal edip
etmediklerinin tespitine yonelik olarak agilan sorusturma sonucunda, 4054 sayill Rekabetin
Korunmast Hakiinda Kanun'un 6. maddesinin  ihlal  edildidinden bahisle, Tiirk
Telekominikasyon A.S. ve TTNet A.5.'den olugsan ekonomik bltinlage miteselsilen idari para
cezas! verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 19.11.2008 gunld, 08-65/1055-411 say:h
karannin iptali ve yirldimenin durdurulmas! istemiyle agilan davada; Danigtay Onlgunci
Dairesince verilen yuriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin 25.12.2009 gunlG,
E:2009/5747 sayili karara, davaci itiraz etmekte ve ylriitmenin durdurulmasini istemektedir.

2577 sayili idari Yargifama Usulll Kanunu'nun 27. maddesine gére ancak idari iglemin
uygulanmast halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarnin dodmas! ve idari islemin agikga
hukuka aykir olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda yiir{itmenin durdurulmasina
karar verilebilir.

itiraz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, ylritmenin durdurulmas) karari |
verilebilmesi igin Kanunun aradi§i kosullarin gergeklesmemis oldudu anlasidigindan, itirazin
REDDINE, 25.3.2010 giniinde oybirligi ile karar verildi.
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8. Daire Baskani
Ayla Alkivilcim

5. Daire Bagkani
Salih Er

5, Daire Uyesi

Esen Erol

2. Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

6. Daire Uyesi
Habibe Unal

10. Daire Uyesi

[brahim Berberoglu

10. Daire Uyesi
Emin Celalettin Ozkan

12, Daire Uyesi
Mevliit Cetinkaya

2. Daire Uyesi
Yiiksel Oztirk
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2. Daire Ba§kan|,‘_—'_.f"

Kamuran Erbuga . - = .

12. Daire Bagkani
A. Cetin Zéngdr

8. Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek

8. Daire Uyesi

© Alaattin Ogus

12. Daire Uyesi
Zeynep Kavlak

6. Daire Uyesi
Talin Ozgeng

2. Daire Uyesi
Nurben Omerbas

10. Daire Uyesi

Kemal Bilecen

11. Daire Uyesi

Nevzat Ozgiir

‘.1‘1,7_Daire Baskan
" Ahmet Hamdi Unli

5. Daire Uyesi
Glnay Erden

5. Daire Uyesi
Mustafa Kilichan

6. Daire Uyesi
Levent Artuk

8. Daire Uyesi
Siddik Yildiz

12. Daire Uyesi
Erkan Cantekin

11. Daire Uyesi
M.Temel Kagakiar

11. Daire Uyesi
Emel Cengiz



