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{
istemiri Ozeti | : Basbakaniik Sosyal Yardimlagma ve Da'yémgfx}a Fonu tarafindan,

2001-2002 6gretim yilinin ikinci yarisinda ilkégretim okuilarina sUit temini ve dagitimina yonelik
olarak diizenlenen ihaleye katilan siit Ureticisi firmalann ihaleye katiimda danistkh fiyat
teklifinde bulunarak toplam ihale miktari ve bedelini aralarinda esit bir sekilde paylastikiar
iddialan (zerine agilan sorusturma sonucu;4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4 maddesinin ihlal edildigi nedeniyle Rekabet Kuruiu'nca tesis edilen 26.05.2006

tarih ve 06-36/464126 sayili kararin, davaci sirkete iliskin kisminuin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Proje sosyal igerikli olmakla birfikte, firmalarin sosyal bir projeye

katilip katimama tercihinin kendi inisiyatifleri oldugu,esit paylasimla ilgili olarak muafiyet
bagvurusunda bulunmadikiari, Kuruma yapilan bagvurularin da bu yonde degil,firmalarin
kurduklar ortak girisimle ilgili oldugu, UHT st pazarinin iginde gergeklestirilen bir ihalede
katilime! firmalar arasinda yasanmasi gereken rekabetfirmalarin aralarinda anlagmalarn

sonucu siniffandigindan, tesis edilen iglemde hukuka aykinlik, bulunmadigl, davanin reddi

5. wd ey

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Dislincesi : Yasal dayanaktan yoksun

bulunan davanin reddi berektigi distnilmektedir.

Danistay Savcisi Birglil KURT'un Diistincesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4 maddesinin ihlal edildigi nedeniyle Rekabet Kurulu'nca tesis edilen
25.6.2006 tarih ve 06-36/464126 sayill kararin, davaci sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle
acgilmistir. .

4054 sayili Yasanin 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagtyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbtsler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir."

belirlemesi yapiimistir.
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Basbakanlik Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Fonu tarafindan 2001-2002 6gretim

yihnin ikinci yarisinda, ilkégretim okullarina siit temini ve dagitimina yonelik olarak dizenlenen
ihaleye katilan sit Ureticisi firmalardan bazilarinin ihaleye katimdaki ortak girigim
sdzlesmelerine menfi tespit belgesi istemeleri lizerine, ihaleye katilan firmalarin 4054 saytl
Kanun'u ihlal edip etmediginin agikhda kavusturuimasi amaclyla yapilan sorugturma sonucu,
haklarinda sorusturma ydriitilen tesebbislerin, danigikh teklifte bulunmak suretiyle ihale
miktar ve bedelini aralarinda paylasarak rekabeti siniriayici anlagma yaptiklari, 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri nedeniyle ihaleye katilan firmalardan olan davaci sirkete
4054 saylli Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi ve 2006/1 sayih Teblig uyarinca, takdiren
asgari ceza miktari olan 6.368 (altibinligylzaltmissekiz) YTL idari par< ceza3| ile veruldngl
anlagiimaktadir. j‘*"ﬁ g rﬂf: 4"‘;\

Dava dosyasinin incelenmesinden;Bagbakanlik Sosyal Yardimlagma vg _Day §mayn
Tesvik Fonu'nun almak istedigi 79 milyon kutu site iligkin, ihale teknik §artn:anae5| é(uyguh

sekilde sit treten Tirkiye'de mevcut sekiz firmanin timinin ihaleye kat;l@;gl ﬂrrvfa!anm o F

kapasiteleri nedeniyle bu miktarda dretim yapamayacaklarindan, ortak gm§|m kUrdukIan
ortak girisimler tek tek ele alindiginda net bir paylagim gbrilmemekle birlikte, |halen|n butunu(
incelendiginde ihaleye katilan sekiz firmanin da toplam tretilecek/dagitilacak sit miktarinin
tam olarak sekizde birini Gretecek/dagitacaklan ve ihalenin toplam bedeli olan 13 trilyon 381
milyar TL'nin da firmalar arasinda esite yakin olarak bdlindiiglinin goriidigl, tespit edilen bu
durum ile ; katihmei firmalardan, SEK A.$ de bulunan ve ihale dncesinde ihalenin sonuglarini
gosteren not, davac: firma ve Ak Gida A.$. de tespit edilen “ligili Bakanlk projeye katilacak
kuruluslanmiz arasinda toplam alimin dagitilmas: talebindedir” igerikli fakslarn birlikte
degerlendirildiginde; kapali teklif usuld ile gergeklesmis bu ihalede firmalar arasinda
koordinasyonun saglandig anlasiimaktadir. '

ihaleye katihmda ve teklif edilecek fiyatlar konusunda ligili Devlet Bakanhgmnin,
dagiim konusunda ise Fonun etkisinin olabilecegi yolunda bazi bulgular gériilmekte ise de
cezann asgari'miktarl}xln uygulanmasi nedeniyle bu durum dava kenusu iglemi kusurlandirici
nitelikte bulunmamistir.

Davacinin iddialarinda ise hukuki isabet gorGimemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi dustintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Damstay Oniiglincii Dairesi'nce durusma igin taraflara Onceden
bildirilmis bulunan 27.05.2008 tarihinde davaci vekili Av. Fisun Oguz ile davali idare vekili
Av.Meltem Tﬂrkoglu'nun geldigi; Danigtay Savcisinin hazir bulundugu goériimekle agik
durusmaya basgland. Taraflara usuliine uygun sz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisinin
dustncesi alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip, durusma tamamlandi. 2577 sayil

Yasanin 19.maddesi uyarinca onbes ginliik sire igerisinde dava dosyas: incelenerek geregdi
gorasulda:
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Dava, Bagbakaniik Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Fonu tarafindan,2001-2002
ogretim yiimin ikinci yanisinda ilkégretim okuflarina st temini ve dagittmina yonelik olarak
diizenlenen ihaleye katilan siit Ureticisi firmalarin ihaleye katlimda darnigikh fiyat teklifinde
bulunarak toplam ihale miktari ve bedelini aralarinda esif bir sekilde paylastikiari iddialan
lizerine acilan sorusturma sonucu;4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4
maddesinin ihlal edildigi nedeniyle Rekabet Kurulu'nca tesis edilen 26.05.2006 tarih ve
06-36/464126 sayih kararin, davact sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayil Rekabetm Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesmde tesebbislerin
belirli amactara ula§mak igin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tuzel k|§xlng| olmayan her tirl(
birlikler tesebbiis birligi olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Belirii bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kistttama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu,bu hallerin belirgin érneklerine yer verilmek
suretiyle hiikim altina alinmis ve " Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbijslerin faaliyet
bolgelerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi plyasalardaklnt—f beriZerTR%
gbstermesi tesebbUslerin uyumiu eylem iginde olduklarina karine tegkil eder. 35’; S < i %,’1

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan "3‘ner bm(\éiqudu g

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir" hikmune yer venlm@tlv{iz_s ¥ ;;.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dofayf ’olara&/
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amactni tasiyan veya bu etkiyi doguraﬁ«y
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbijé
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Rekabeti engélleme, bozma ya da kisitlama amacini tastyan her tirli anlagsma veya
uyumiu eylem,4054 sayilt Kanun'un 4. maddesi uyarinca yasaklanmakta ve ihalelere katilan
firmalar arasinda ihale stirecinde bu yonde yapilan anlasmalar veya bu tur karar ve eylemlerie
ilgili olarak da, Kanun'da herhangi bir istisna bulunmamaktadir. Tirkiye'de kamu ihale
uygulamalarinda rekabetin saglanmasi, Devlet ihale Kanunu ve Kamu ihale Kanunu, rekabetin
korunmasi ise; 4054 sayili Kanun gibi, birbirine paralel ve tamamlayici Kanunlar kapsaminda
bulunmaktadir. Anlasma veya uyumlu eylem ihale slrecinde gergeklestirilse bile,bu siregte
rekabet ihigli olusmus ise,bu ihlalin Rekabet Kurumu tarafindan incelenmesi Kurumun gorev
ve yetkileri arasindadir.

Dava dosyasinin ve dava konusu aslemm tesisine esas alinan, davaci Pinar A.S.'de

yapilan yerinde incelemede tespit edilen SETBIR'den ( Turkiye Sit Et Gida Sanayicileri ve

(¥8)
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Ureticileri Birligi ) Pinar A.S. Genel Midiri'ne gonderilen faks metni; 28.3.2002 tarihinde

SUTAS A.S.'de yapilan yerinde incelemede, Sirket Genel Midirii'ne ait oldugu sekreteri
tarafindan ifade edilen el yazist ile tutulan notlar,4.4.2002 tarininde SETBIR Genel Sekreteri
Erkan Benlinin ifadeleri, 8.10.2002 tarhinde Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve
Dayam§may| Tesvik Fonu Eski Genel Sekreteri Selami Namal ve Grup Baskani Metin
Kabalci'nin ifadeleri ile SEK A.S.'de bulunan ve 24.12.2001 tarihii ‘Okul Sutd igin Notlar
bashkli belgelerden; Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmay! Tegvik Fonu'nun
almak istedigi 79 milyon kutu site iligkin, ihale teknik sartnamesine uygun sekilde sut treten
Tirkiye’de mevcut sekiz firmanin timunin ihaleye katildig, firmalarin  kapasiteleri nedeniyle
bu miktarda tretim yapamayacaklarindan, ortak girisim kurduklarl,dortak girisimler tek tek ele
alindiginda net bir paylasim gorilmemekle birlikte, ihalenin bitlinG incelendiginde ihaleye
katilan sekiz firmanin da toplam dretilecek/dagitilacak stt miktarinin tam olarak sekizde birini
tiretecek/dagitacaklan ve ihalenin toplam bedeli olan 13 trilyon 381 milyar TL'nin da firmalar
arasinda esite yakin olarak bolindugu gérildiginden,kapali tekiif usull ile gerceklesmis bu
ihalede firmalar arasinda koordinasyon saglayarak,dosya konusu ihalede firmalarin aralarinda
anlasmak suretiyle fiyat teklifinde bulunma ve ihale kapsaminda yapllacak isi esit bir sekilde
paylasma yoniinde bir anlagma yaparak,4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
. 4 maddesinin ihla! edildiginden,Rekabet Kurulu'nca tesis edilen dava konusu 26.05.2006 tarih

Soin

ve 06-36/464126 sayih kararin, davact sirkete iligkin  kisminda h%u.kﬁ%‘fa&nhk
bulunmamaktadir. 7., Tllex

fhale kapsaminda (retilen sutlerin 4054 sayili Kanun baklmlndalj‘;,t‘;in|r.‘n“tga“ﬁ\rl\.:(icag.ti:;‘%b
mal tanimi kapsaminda yer almadigi ve gercek anlamda ticari bxr';pTyéé‘éggyfogL
edilemeyecegi iddiast acisindan ise; Kanun'un “Tamimiar” baghkll 3. ﬁédg}é@;iﬁije ‘M§I4¢
kavraminin; “Ticarete konu olan her turld tasinir ya da taginmaz es,:y;\yr:.?jgig&ef:f‘etfl‘él
ongorilduginden, Fon ile siit Greticisi firmalar arasindaki iligkinin en azindan ilgili firmalar
agisindan ticari nitelikte oldugu anlasiimaktadir. Séz konusu iligki h‘er ne Kadar Fon igin ticari
bir nitelik arz (-::tmese de, firmalar agisindan ticari bir is s6z konusu oldugundan konunun bu
yonuyle 4054 sayili Kanun’un kapsaminda oldugu agiktir.

ihale sonucunun kendi iradelerinin diginda, Bakanhgin yénlendirmesi dogrultusunda
olustudu ifade edilmekte ise de; mevcut bilgi ve belgelerden ilgili Bakanhigin ihaleye katiimda
ve teklif edilecek fiyatlar konusunda firmalara yonelik olarak bir takim girisimlerde
bl?lundugunun anlaglidigr ancak, ihalede danigikli fiyat teklifinde bulunulmasi suretiyle ihale
firmalarin davranislar tizerinde etkili olm:ii 4OUSI:1ma o e caxaniin ihale sirecinge

] ' saylh Kanun'un uygulanmasina bir istisna

olusturmamakla birlikte,ilgili dosya bakimindan ceza miktarinin tayininde hafifletici bir un
olarak degerlendirildiginden, bu durum dava konusu e

islemi  ku ol
bulunmanmistir. S surlandirnict  nitelikte
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Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, asagida
dokimi yapilan 79,80.-YTL yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakiimasina, karann
verildigi tarihte yuririiikte bulunan Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1100,00.-YTL avukatlik (cretinin davacidan alinarak davals idareye verilmesine, artan

26,00.YTL posta giderinin istemi halinde davaciya iadesine 28.05.2008 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

Bagkan < Uye Uye Oye . Uye
Faruk Orhun Suna Turan Zumr(it
OZTURK YET TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI

Basvuru Harci : 18,60.-YTL
Karar Harci 1 25,10.-YTL
Vekélet Harct ' ;o 2,10.-YTL
Posta Gideri +: 34,00.-YTL
TOPLAM 1 79,80.-YTL
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