T.C.
ANKARA

BOLGE iDARE MAHKEMESI

8. IDARI DAVA DAIRESI

ESAS NO : 2021/1685

KARAR NO  :2022/498

KARSILIKLI iSTINAF

BASVURUSUNDA BULUNANLAR :

1- DAVACI : ISHAKOGULLARI SINYALIZASYON ARAC KIRALAMA
TICARET LIMITED SIRKETI

VEKILI : AV. UGUR AYDINGUL -UETS[16536-35789-55663]

2- DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI / ANKARA

VEKILI : AV. PELIN ERDOGAN -UETS[35495-15945-49388]

ISTEMIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, trafik sinyalizasyon sektériinde faaliyet

gobsteren tesebbuslerin ihalelerde danisikli teklif vermek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri seklindeki dava disi Sinyalizasyon Elektronik insaat Sanayi
Ticaret Limited Sirketi'nin sikayeti lzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiinden bahisle tesis edilen Rekabet Kurulunun 12.03.2020 tarihli 20-14/191-97 sayil
karariyla davaci sirketin 2018 yili cirosu izerinden oraninda kesilen idari para cezasinin iptali ve s6z
konusu idari islem nedeniyle édenen tutarin yasal faizi ile birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle acilan
davada; 5520 sayilli Kurumlar Vergisi Kanunu ve 193 sayil Gelir Vergisi Kanunu'nun birlikte
degerlendiriimesinden, "2019" yilina iliskin "4. Gegici Vergi Beyannamesinin" dénem sonu (31.12.2019)
tarihini takip eden 2. ayin 14. giniiniin sonuna kadar verileceg@inin anlasildidi, her ne kadar kurul kararinin
alindidi tarihte 2019 yili kurumlar vergisi beyannamesi verilmemis olsa da (5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanununa gore 2019 yili Kurumlar Vergisi Beyannamesi 25.04.2020 tarihinde verileceginden), idari para
cezasina dayanak olan kurul kararinin 12.03.2020 tarihinde alindi§i hususu ve ayrica 2019 yili 4. Gegici
Vergi Beyannamesinin 14.02.2021 tarihine kadar verilmek zorunda oldugu ve davaci sirketin 4. Gegici Vergi
Beyannamesini 13.02.2020 tarih ve 11:47:43 saatinde Gelir idaresi Baskanligi'na verdigi hususu dikkate
alindidinda kurul karar tarihi olan 12.03.2020 tarihinde 2019 yilina ait gayrisafi gelirin hesaplanmasinin
mimkin oldugunun anlasildidi, burada dikkat edilmesi gereken hususun, 2019 yili 4. Gegici Vergi
Beyannamesinde ve yukarida tespitlerine yer verilen Net Satiglar tutarn ile 2019 yili yilhk Kurumlar Vergisi
Beyannamesinde yer alan Net Satislar tutarinin ayni oldugu ve dénem sonu islemlerinden etkilenmedigi
hususu oldudu, bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgelerde yer alan aciklamalar birlikte deJerlendirildiginde,
davaci sirkete davali idarece 2018 yili Kurumlar Vergisi Beyannamesinde yer alan net satislar

(15.662.578,57 TL) tutarinin, - dikkate alinmak suretiyle hesaplanan
313.251,57 TL ceza tutarindan, 2019 yili 4. Gegici Vergi Beyannamesinde yer alan Net Satislar tutarinin
(5.870.455,66 TL), dikkate alinmak suretiyle hesaplanan 117.409,11TL'nin

dusulmesi suretiyle bulunan 195.842,46 TL (313.251,57 TL-117.409,11 TL) para cezasi tutarinin iptali
gerektigi gerekcesiyle davanin; davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi yoninde tesis edilen islemiyle, Kurulun, 12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayil
kararina istinaden kesilen 313.251,57 TL idari para cezasinin 117.409,11 TL'lik kismi yéniinden reddine,
kurulun, 12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayili kararina istinaden kesilen 313.251,57 TL idari para
cezasinin 195.842,46 TL'lik kismi yoniinden islemin iptaline, iptal edilen 195.842,46 TL idari para cezasinin,
davall idarece tahsil edildigi tarihten itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davaciya 6denmesine iliskin
olarak Ankara 11. idare Mahkemesi'nce verilen 07/10/2021 tarih ve E:2021/834, K:2021/1635, sayili kararin,
iptale iliskin kisminin daval idare tarafindan kaldiriimasi ve davanin timden reddine karar verilmesi, davaci
tarafindan ise s6z konusu Mahkeme kararinin davanin reddine iliskin kisminin kaldirilarak dava konusu
islemin iptali ile s6z konusu idari islem nedeniyle 6denen toplam tutarin yasal faiziile birlikte iadesine karar
verilmesi istenilmektedir.
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REKABET KURUMU BASKANLIGI' NIN
SAVUNMASININ OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadidi ileri striilerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

DAVACININ SAVUNMANIN OZETi : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davaci tarafin istinaf asamasindaki durusma istemi uygun
goérilmediginden, isin esasina gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasil incelenerek geredi gorisildi:

Ankara 11. idare Mahkemesi'nce verilen 07/10/2021 tarih ve E:2021/834, K:2021/1635 sayili karar
usul ve hukuka uygun olupistinaf bagvurusunun kabulinii gerektiren bir neden bulunmadidindan, taraflarin
istinaf basvurularinin REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraflar tizerinde birakiimasina,
posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili taraftaraflara iadesine, 2577 sayili Yasanin
degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danigtay ilgili
Dairesine temyiz yolu agik olmak izere, 07/04/2022 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN HUSEYIN MISIR ELIF KARAKAS
32728 38043 101763
M.S.
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