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Davaci _: Akman Dis Tic. ve Mit. A.S.
Vekili _ Av. A. Ozge Cinar Demir

Billur Sok. No:20/5 Kavaklidere/ANKARA LR
Davali _» Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA o i
Vekili _: Av. Meltem Turkoglu, ayni adreste
Istemin Ozeti ~ Johnson Diversey Kimya San. ve Tic. A.S. (Johnson Diversey)'nin

davaci sirket ile yapmis oldugu s6zlesmeye uymayarak hakim durumunu kdétiye kullandigr ve
rekabeti sinirlayici eylemlerde bulundugu ileri surulerek yapilan sika@yetin reddine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 15.06.2006 tarih ve 06-44/542-144 sayili kararinin; sikdyete konu sirket
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykiri bulundugu belirtilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlalden

bahsedebilmek icin tesebbls/tesebbislerin 6nkosul olarak hé&kim durumda olmalarinin
gerektigi, mevcut durumda Johnson Diversey'in alt pazarlarin hicbirinde hakim durumda
olmadigi, dolayisiyla Kanun'un 6. maddesi bakimindan ihlalden s6z etmeye olanak
bulunmadigi, 6te yandan bir tesebbusin musterilerine uyguladigi fiyatlari kendisi tarafindan
belirlemesinin ticaretin geregi oldugu ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi
kapsaminda ihlal olarak nitelendirilemeyecegi, bu kapsamda ihlal olabilmesi igin tesebbiisiin
musterilerinin satis fiyatlarini belirlemesi (yeniden satis fiyatinin belirlenmesi) ya da rakipleriyle
birlikte kendi satis fiyatini belirlemesi gerektigi, ancak sikdyet konusu olayda, iddialarin
ybneldigi tesebbis Johnson Diversey'in davaciyla akdettigi s6zlesmenin 4. maddesiyle kendi
fiyatini belirledigi, dolayisiyla bu diizenlemenin Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi kapsaminda
ihlal olmadidi, Johnson Diversey'in fiyat listeterini gondermedigi, yuksek fiyatlar uyguladigi ve
bazi Urlinleri kota kapsaminda degerlendirmedigi turinden iddialarin da yine Kanun'un 4.
maddesinde degerlendirmenin mimkidn bulunmadidr belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi :Rekabet Kurulu tarafindan

sikayetin, Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi hallerinde, 4054 sayih Kanun'un 42/2.
maddesi uyarinca reddedilmesi mimkiin bulunmakla beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet
edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir
ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi icin; Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun Inceleme
ve Arastirmalarinda Usul” bashkli doérdincid kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve
arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin uygulanmasi ve Onaragtirma kararinin verilmesi
gerekli bulunmaktadir.

Bu durumda, davaci iddialarinin Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda bulunmasi
nedeniyle, davali idarece davacinin iddialariyla ilgili olarak sorusturma acgilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti icin ©6narastirma yapilmasina karar verilmesi gerekirken, belirtilen
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prosedire uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar
verilmesinde 4054 sayili Kanun'a uyarhk gorilmemigtir.

Aciklanan nedenle ylritmenin durdurulmasi isteminin kabul edilmesi gerektigi
dustnilmektedir.

Danugtay Savcisi Mirteza GULER'in Dislincesi : Davac! sirket, 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigini ileri siirerek Johnson Diversey Kimya Sanayi ve

Ticaret A.S. ile ilgili yaptigi sikayet basvurusunun reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun

15.06.2006 giinlii, 06-44/542-144 sayili kararinin iptali istemiyle dava acmistir.

Temizlik malzemeleri Ureticisi olan Johnson Diversey ile Ankara Capital Plaza Otel'in
temizlik islerinde kullaniimak Utzere 19.04.2003 tarihinde iki yihk mal alim sdzlesmesi
imzalayan davaci tesebbis tarafindan Rekabet Kurumuna verilen sikayet dilekgesinde;
sO0zlesmede yer alan asgari satin alma (kota) ve rekabet etmeme yukumliluklerinin rekabeti
sinirlama amaci tasidigi, Johnson Diversey'in kendilerine fiyat listesi ve katalog géndermedigi,
uyguladigr fiyatlarin piyasa fiyatlarinin ¢ok Uzerinde oldugu, aldiklari bazi drlnlerin kota
hesaplamasina dahil edilmedigi, Johnson Diversey'in tim bu uygulamalarinin 4054 sayil
Kanun'un 4. ve 6. maddesinin ihlali niteliginde oldugu iddialarinda bulunulmustur.

Rekabet Kurulu uzmanlarinca, sikayet konulariyla ilgili olarak yapilan inceleme
sonucunda diizenlenen 08.06.2006 tarihli ilk inceleme raporunu gériisen Rekabet Kurulu dava
konusu karari ile; 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi uyarinca,
saglayici konumundaki tesebbislerin bes vyillik bir sire boyunca alici kooumitindaki

tesebbislerin rakip Urlinleri almalarini veya satmalarini engelleyerek sadece kehdi tri n’l‘erfﬁe@’
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odaklanmalarini saglayabildikleri; rekabet etmeme yukimlalagunin, S('jzle§me|f)[_e ,‘l’:é}("‘l’ﬁ’:-"ﬁ’_lal
alinamayacagina/satilamayacagina iliskin agik hikim konmak suretiyle getffflét;;léégg Q}bl,
alici tesebbisin belirli bir siirede satin almasi gereken asgari kota mikté‘;'[lﬁ’f:bélif;lémefk;i
suretiyle de getirilebildigi, Johnson Diversey ile davaci sirket arasinda akdedilen ébilégn%&e
de hem acikca hem de kota belirtiimek suretiyle davaciya rekabet etmeme yukimlalagu
getirildigi, davaci sirkete getirilen rekabet etmeme yukumluliguniun sézlesme siresi olan iki yil
icin gecerli oldugu, ancak, sézlesmede, sGzlesmenin bitimine 15gin kala taraflardan birisinin
sOzlesmeyi yenilemeyecegini karsi tarafa bildirmemesi durumunda sézlesmenin iki yil daha
uzayacaginin dizenlendigi, bes vyillik sureyi asacak sekilde zimnen yenilenebilen rekabet
etmeme yukiamliliklerinin 2002/2 sayih Tebli§ kapsaminda olmadigi, inceleme konusu
sOzlesmenin de zimnen yenilenmek suretiyle bes yillik sireyi asabilecek nitelikte oldugu,
davaci sirket 01.04.2005 tarihinde sOzlesmeyi uzatmayacagini Johnson Diversey'e bildirerek
sOzlesmeyi sona erdirmisse de, Johnson Diversey'in diger alicilarla da ayni hikmii iceren
sOzlesmeler yapmis olmasinin muhtemel oldugu; sikayetin konusunun, Tlrkiye genelinde
deterjan pazarinda faaliyet gdsteren Johnson Diversey'in kurumsal deterjan sektorundeki

faaliyetlerine iliskin oldugu; kurumsal deterjan sektOorunin; oteller, restoranlar, hastaneler,

okullar ve evler gibi birimleri kapsayan tuketicilere hitap eden bir sektdr olup, kendi icerisinde
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mutfak hijyeni, ev temizli§i ve camasirhane temizligi alt sektorlerine ayrildigi; Johnson
Diversey'in 2002 yilinda bu uc alt sektdrdeki pazar paylarinin sirasiyla %12,9, %15,4 ve %8,4
dlizeyinde oldugu, gecen sure icerisinde Johnson Diversey'in hakim duruma gelmesine neden
olabilecek bir pazar pay! artisi gergeklestirmediginin tespit edildigi, Johnson Diversey faaliyet
gosterdigi ilgili pazarlardan hicbirinde hakim durumda olmadigindan 4054 sayil Kanunun
6.maddesinin ihlal edilmesinin s6z konusu olmadidi seklinde hukuki degerlendirme yapilarak;
sonucta, Johnson Diversey hakkinda &narastirma yapilmasini veya sorusturma aciimasini
gerektirecek herhangi bir ihlal tespit edilemediginden sikayetin reddine, suresi bes yil
asabilecek nitelikte rekabet etmeme ylUkimlaligli iceren sdzlesmelerin 2002/2 sayil
Teblig'den yararlanabilmesi icin gerekli tadilati yapmasi gerektiginin Johnson Diversey A.S.'ne
bildirilmesine karar verilmistir.

Davaci, Rekabet Kurulu kararinda, karara karsi basvuru yolunun ve silresinin
belirtiimedigini, bunun Anayasa'nin 40.maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Devlet
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollarina ve mercilere basgvuracagini ve surelerini
belirtmek zorundadir.” hikmine aykiri oldugunu ileri stirmiigse de, 4054 sayii Kanunun
55.maddesinde, Rekabet Kurulu kararlarina karsi kanun yolunun gosterildigi, dava acma
sliresinin 6zel kanununda ayri siire gosterilmemesi nedeniyle 2577 sayili Idari yargilama Usuli
Kanunu'nun 7. maddesinde duzenlendigi, ayrica davacinin gorevli yarg! yerinde siresi icinde
davasini a¢tigi anlasildigindan davacinin bu iddiasi yerinde degildir. w’f[

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a).bendinde,%
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerine Zeya‘pe'serg
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inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen *hokim { «ihlal;;
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edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbir@ri@lip;'pm?‘éﬁ
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gbrevlé?i““ﬁ"?éémda
saylmistir.

4054 sayill Kanun'un, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda izlenecek
usult dizenleyen Do6rdinci Kisminin "Onara§t|rma" bashkli 40. maddesinde, Kurul'un, resen
veya kendisine intikal eden basvurular {zerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da
sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin dnarastirma yapilmasina karar
verecegi kurala baglamis, 41. maddesinde de Kurul'un, 0&narastirma raporu uzerine
sorusturma acilmasina veya acilmamasina karar verecegi belirtilmistir. Kanun'un 43., 44., 45.,
46. ve 47. maddelerinde ise Kurulun sorusturma yapilmasina karar vermesi durumunda
izlenecek prosedir duzenlenerek, sonucta, hakkinda sorusturma yuritulenin savunmasi
alindiktan sonra nihaf karar verilecegi hukumleri yer almigtir.

Bununla beraber, Rekabet Kurulu'nun ihbar ve sikayet basvurularinda ileri strilen
iddialari, yapacag! inceleme sonucunda ciddi ve yeterli bulmamasi ya da Kanun kapsaminda
gérmemesi durumunda, 4054 sayih Kanun'un 42. maddesi uyarinca, basvuruyu reddetme

yetkisi de bulunmaktadir.
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Ancak 4054 sayilli Kanun kapsaminda yapilan sikdyet basvurularinda, 4054 sayil
Kanuna aykirihk tegkil ettigi ileri surilen eylemlerin, 4054 sayili Kanun'un 4. veya 6. maddesi
anlaminda bir ihlal ya da 4054 sayih Kanun ve ilgili mevzuatinda yasaklanan bir faaliyet olup
olmadiginin nitelendirilebilmesi icin; Rekabet Kurulu tarafindan, Kanun'un "Kurulun Inceleme
ve Arastirmalarinda Usul” baslikh dordinci kismindaki, inceleme ve arastirmalarda uyulmasi
zorunlu usullerin uygulamasi ve bunun icin ©6narastirma kararinin verilmesi gerekli
bulunmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda ise, davacinin, Johnson Diversey'in 4054 sayili Kanuna
aykiri faaliyetlerde bulundugu yolundaki iddialarinin, Rekabet Kurulu uzmanlarinca yapilan ilk
inceleme sonucu dizenlenen ilk inceleme raporu gorusilerek, 4054 sayili Kanun ve ilgili
mevzuatl cercevesinde hukuki degerlendirme yapilmak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan
karara baglandigi ve sonugta herhangi bir ihlal tespit edilmediginden bahisle sikayetin reddine
karar verildigi gortulmektedir.

Davaci sikayetinin, Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda ihlal iddialarina iligskin
bulunmasi karsisinda, davali idarece, davacinin iddialariyla ilgili olarak sorusturma aciimasina
gerek olup olmadiginin tespiti icin Kanun'un 40. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina
karar verilmesi gerekirken, belirtilen siirece uyulmaksizin Kurul'ca, dogdrudan ilk inceleme
raporu degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayil Kanun'a uyarlik buiunmamaktadir..

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptalingﬂém
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verilmesinin uygun olacagi dusunulmektedir. fay Tif‘g.f\
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28.10.2008 tarihinde davaci vekili Av. A. Ozge Cinar Demir'in, davali Kurum VekiliVWQltq 3&?

S

Turkog@lu'nun geldikleri, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gorilmekle acik durusmaya
baslandi. Taraflara usuliine uygun so6z verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin disincesi
alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durugsma tamamlandi. Dava dosyas! incelenip,
geregi gorusuld;

Dava, Johnson Diversey'in davaci sirket ile yapmis oldugu sdzlesmeye uymayarak
hakim durumunu kotiuye kullandigr ve rekabeti sinirlayici eylemlerde bulundugu ileri sirilerek
yapilan sikdyetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 15.06.2006 tarih ve 06-44/542-144 sayil
kararinin iptali istemiyle acilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hikumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevleri arasinda

sayilmis; Kanun'un 4. maddesinde de, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dodrudan veya
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dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala
baglanarak en ¢ok rastlanilan rekabeti sinirlayict anlasma 6rnekleri belirtilmis; Kanun'un hékim
durumun koétiye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla
tesebbisin ulkenin butininde ya da bir bélimiunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagl anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile
kotiye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis, (a-e) bentlerinde kotluye
kullanma halleri sayilmistir.

Olayda, davaci sirketin temizlik malzemeleri dureticisi olan Johnson Diversey ile
19.04.2003 tarihinde iki yillhlk mal alim so6zlesmesi imzaladi§i, s6zlesmeye gore, davacinin
Ankara Capital Plaza Otel'in temizlik islerinde kullanilmak tizere camasir, bulasik, kisisel ve
genel temizlik Grlnleri ile kagit drtnlerini minhasiran Johnson Diversey'den satin almakta ve
kullanmakta oldugu, sikayet dilekgesinde, sGzlesmede yer alan asgari satin alma (kota) ve
rekabet etmeme ylukUmliluklerinin rekabeti sinirlama amacini agikca gosterdigi, Johnson
Diversey'in kendilerine fiyat listesi ve katalog gdndermedigi, uyguladig: fiyatlarin piyasa
fiyatlarinin ¢gok tzerinde oldugu, aldiklari bazi urlinlerin kota hesaplamasina dahil edilmedigi
ve tim bu uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlali mteugw?&"é“b’iah*gu,
ileri sarildagiinden, sikayetle ilgili olarak; Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykifiliK teskil édels
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davraniglarin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. e {(\ ;
Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin sikayeti uzenr;e(?tégqlgﬁ:?n
08.06.2006 tarih ve 2006-3-63/1i-06-A.C. sayili ilk inceleme raporunun Rekah&t Kuruli.
tarafindan degerlendiriimesi sonucu, Johnson Diversey ile davaci arasindd >akdedilen
sO0zlesmenin 8. maddesinde, davacinin sézlesme siiresince Johnson Diversey urunleri disinda
baska firmanin urunlerini kullanamayacaginin kurala baglandigi, s6ézlesmenin 3. maddesinde
ise davaciya kota getirildigi, buna gére, davacinin s6zlesmenin her bir yiinda 5.000 Kg olmak
tizere toplam 10.000 Kg triin satin alma yukimlulagi altina girdigi, yilin bitmesine 15 giin kala
o yilin hedef miktar1 henliz davaci tarafindan alinmamis ise Johnson Diversey'in kalan kismi
davaciya fatura edeceginin s6zlesmenin ayni maddesinde dizenlendigi, yine sdzlesmenin 9.
maddesinde, s6zlesmenin sliresinden dnce feshedilmesi durumunda, Johnson Diversey'in,
davaciya promosyon olarak verdigi kat arabasi, hali yikama makinesi ve bilgisayar gibi
malzemelerin karsihgl olarak 10.126 ABD Dolari'ni davacidan talep etme hakkinin oldugunun
belirtildigi, olayda davacinin toplam 10.000 kg urin alma yikimluligine girmis olmasina
ragmen iki yilik s6zlesme siresince 926 kg iriin siparigi verdigi, davacinin Johnson Diversey'e
gdndermis oldugu ihtarnamede, kotanin doldurulmamasinin nedenini, Johnson Diversey'in cari
fiyat listelerini ve Urin kataloglarini kendisine gondermemesi olarak acikladigi, Johnson
Diversey de davaciya go6ndermis oldugu ihtarnamede, kendilerine fiyat listelerinin

gonderildiginin ifade edildigi, karsihkli génderilen ihtarnamelerin yani sira, Johnson Diversey'in
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s6z konusu uyusmazhga iliskin olarak Istanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesi'nde dava actigi,
2002/2 sayih Teblig uyarinca, saglayici konumundaki tesebbuslerin bes yillik bir sire boyunca
alicit konumundaki tesebbdislerin rakip dranleri almalarini veya satmalarini engelleyerek
sadece kendi urtnlerine odaklanmalarini saglayabilecekleri, rekabet etmeme yukumlalugu,
sO0zlesmelere rakip mal alinamayacagina/satilamayacagina iligskin acik hiakim konmak
suretiyle getirilebilecegi gibi, alici tesebbisun belirli bir sirede satin almasi gereken asgari
kota miktarini belirtmek suretiyle de getirilebilece@i, Johnson Diversey ile davaci arasindan
akdedilen s6zlesme bu cergevede degerlendirildiginde, s6zlesmede hem agikca hem de kota
belirtilmek suretiyle davaciya rekabet etmeme yukimlulugintn getirildiginin gdéraldagu,
getirilen rekabet etmeme yukimlaligunin sdézlesme siresi olan iki yil icin gecerli oldugu,
ancak, soézlesmede, so6zlesmenin bitimine 15 gun kala taraflardan birisi s6zlesmeyi
yenilemeyecegini kargi tarafa bildirmezse s0zlesmenin kendiliginden iki yil daha uzayacaginin
dizenlendigi, bes vyilhk sireyi asacak sekilde zimnen vyenilenebilen rekabet etmeme
yukimlultklerinin 2002/2 sayih Teblig kapsaminda bulunmadigi, inceleme konusu sdzlesme
de zimnen yenilenmek suretiyle bes yillik stireyi asabilecek nitelikte oldugu, davaci tarafindan
01.04.2005 tarihinde sozlesmeyi uzatmayacagini Johnson Diversey'e bildirerek sdzlesmeyi
sona erdirse de, Johnson Diversey'in diger alicilarla da ayni hikmi iceren sézlesmeler yapmis
olmasinin muhtemel bulundugu, bu nedenle, varsa benzer nitelikteki sézle$me!érir1' e"fié\_ :
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etmeme yukumlaliginin sdresini bes yili asmayacak sekilde yeniden d{j
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Johnson Diversey'e bildirilmesi gerektigi, sikdyetin konusunun, Turkiye geng”liﬁae ,&_’éena
pazarinda faaliyet gésteren Johnson Diversey'in kurumsal deterjan sektérundeki f,aahﬁgﬂerme’t
iliskin bulundugu, kurumsal deterjan sektoriiniin; oteller, restoranlar, hastaneler, okullartve,
evler gibi birimleri kapsayan tiiketicilere hitap eden bir sektér oldugu, kendi igerisinde-mutfak™
hijyeni, ev temizligi ve camasirhane temizligi alt sektorlerine ayrildigi, Johnson Diversey'in
2002 yilinda bu (¢ alt sektordeki pazar paylari sirasiyla %12,9; %15,4 ve %8,4 diizeyinde
oldugu, gegen bu sire igerisinde Johnson Diversey'in hakim duruma gelmesine neden
olabilecek bir pazar payr artisinin gerceklestirmediginin tespit edildigi, dolayisiyla, Johnson
Diversey faaliyet gdsterdigi ilgili pazarlardan hicbirinde hadkim durumda olmadigindan 4054
sayilli Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilmesinin de séz konusu olmadi§i, belirtilen sebeplerle,
Johnson Diversey hakkinda 6narastirma yapilmasini veya sorusturma acilmasini gerektirecek

herhangi bir ihlal tespit edilmediginden sikdyetin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

4054 sayih Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un, resen veya kendisine intikal eden
basvurular Gzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup
olmadidinin tespiti igin 6narastirma yapilmasina karar verecegi, 41. maddesi geregince de
Kurul'un, Onarastirma raporu {zerine sorusturma aciimasina veya agilmamasina karar
verecedi, Kanun'un 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde 6ngérillen siirec yiiritilerek,
hakkinda sorusturma yuratilenin savunmasi alindiktan sonra nihai karar verilecegdi hiukimleri

yer almigtir.
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Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikdyet veya re'sen baska kaynaklardan 0Ogrendigi bir
rekabeti sinirlayici anlagsma ya da hakim durumun kotiye kullanilmasi eylemleri hakkinda ya
dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma acmaya gerek olup olmadigini anlamak
icin Onarastirma yapilmasina karar verecegi, sorusturma ag¢gmaya karar vermesi halinde
taraflari bu durumdan haberdar edecedi, bdylece yazili iddia ve savunmalarin ileri sturilmesi
asamasina gelinecegi, daha sonra taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca re'sen sozliu
savunma toplantist yapilmasindan sonra, nihal karar asamasina gelinecedi hususlari
Kanun'da ayrintili olarak dizenlenmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan sika@yetin, Kanun kapsaminda olmadidinin saptanmasi
hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi mimkiin bulunmakla
beraber, Rekabet Kurumu'na sikdyet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayil
Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi igin;
Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul™ baslikh dordinci
kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin
uygulanmasi ve Onarastirma kararinin verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Bu durumda, davaci iddialarinin Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda ihlal
iddialarina iliskin bulunmasi nedeniyle, davali idarece davacinin iddialariyla ilgili olarak
sorusturma agilmasina gerek olup olmadidinin tespiti icin Onaragtirma yapilmasina karar
verilmesi gerekirken, belirtilen strece uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayili Kanun'a uyarhk gorilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, davaci sikdyetinin reddine iliskin 15.06.2006 tarih ve
06-44/542-144 sayih Rekabet Kurulu kararinin iptaline, asagida dokumua gdsterilen 78,70-YTL
yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya; yurdrlukte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca davaci vekili icin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatlik iicretinin de
davali idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde

davaciya iadesine 28.10.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Suna Turan Zumrit
O0ZTURK O0ZTURK TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg :43,70-YTL
Posta Gideri : 35.00-YTL
TOPLAM 1 78,70-YTL




