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Davac! : Haluk Kaplanoglu

Vekili : Av.Tolga Ismen
Biyukdere Cad. Maya Akar Center No: 100-102 K:19
Esentepe - ISTANBUL

Davali - : Rekabet Kurumu
‘ Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Meltem TUrkdglu - Ayni adreste

Davanin Ozeti  : Rekabet Kurulu'nun 24.03.2005 tarih ve 05-18/224-66 sayili

kararinin davaciya iliskin kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunuimaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Distincesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu kararinda sorusturmay! yiriten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline

yol actigindan anilan kararin iptali gerektigi disunilmektedir.

Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'in_Diisiincesi : Dava, 24.3.2005 tarih ve
05-18/224-66 sayili Rekabet Kurulu Karar'mn iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tuzel
kisiligini haiz, idarf ve mali ézerklige sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hiikme baglanmisgtir. |

4054 sayilll Kanunda ongordlen kurallara gore ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kisiler Gzerinde
onemli sonuclara yol agan idari yaptirimlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi gorevie ve kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine:gt’)re
gorevini yarutmesi gerekir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmayi yiriten heyete bagkanlik eden Kurul dyesinin de imzasinin  bulundugu

anlasiimaktadir.

Sorusturmaci  Kurul dyesinin; sorusturma” raporunun olugturulma5| asamasinda

bulunmak, raporu imzalamak suretiyle goristn( onceden olusturdugu ve acikladi§l dikkate

alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunur{ve savunmanln objektif bir sekilde tartigilip

degerlendirilmesinin gerekli oldudu nihaf kararin verllecegl toplantlya katilip oy kullanmasinin,
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tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu sonucuna variimaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorusturmact Kurul Giyesinin nihaf karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu
gorilmedidi gibi, sorusturmaci tyenin nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda
dngorulen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu itibarla, sorusturmaci Kurul Uyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandig! dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iliskin kisminin

iptali gerekecegi diistinGimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniglincd Dairesi'nce durusma igin 6nceden belirlenen
14.11.2006 tarihinde davaci Haluk Kaplanogiu vekili Av.Tolga ismen'in ve davall idare vekili
Av. Meltem Turkoglu'nun geldigi; Danistay Savcisi'nin hazir bulundugu goérilmekle agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak séz verilip dinlendikten ve Danistay
Savcisi'nin disincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilerek durugma tamamlandi.
Dosya incelenip geregdi gorusildu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 24.03.2005 tarih ve 05-18/224-66 sayih kararinin
davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddésinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve sadlikh bir rekabet ortami iginde tegsekkilinin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek (izere kamu tuzel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kufum,'u’n -gdrevini yaparken bagimsiz oldugu ve hicbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihai kararin etkilemek amaciyla emir ve talimat vererﬁeyecegji hikmine yer
verilmigtir. |

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Baskanhk ve
Hizmet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde yurirlikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 (yeden tesekkil ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
tiyelerin atanma sartlarina, gorev surelerine iliskin hususlar ayrintili olarak duzenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki

islemler hakkinda, bagvuru izerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,

Kanunda diizenlenen hikumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi izerine, bu ihlallere son
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Kanun'da 6ngérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gbre kisiler Uzerinde 6nemli sonuglara yol agan idarl yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kuru!"un, yerine getirdigi gorevle ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru {izerine dogrudan
sorusturma acgtlimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
dnarastirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yartriikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gérevli raportor veya
raportdrlerle birlikte sorusturmay! yiritecek Kurul lyesi veya lyelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip goreviendirilen Kurul
{iyesi ve raportdrlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul dyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilece@i, Kanunu ihl&! ettigi belirlenenlere
yazih  savunmalarimi 30 gln iginde Kurula géndermelerinin bildirilecedi, __taraﬂénn
gonderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi yuritmekle goreviendirilenlerin 15 gilin
icinde ek yazili gorus hazirlayacaklari ve bu gérustn de tim Kurul yelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi dngdrilmistor.

Yukanda belirtilen hikimlerin birlikte |rdelenmesmden sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul Gyesi ve raportdrlerden olusan heyet, Kanun'un ihiali iddiastyla ilgili her
tirlt bilgi ve belgeyi toplayip, bunlar degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma ilzerine de ek yazili gorus
hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin bagkanhgindaki
sorusturma heyetinin gorisund belirten raporda, davaci girketin gergekl',estirdigi eylemlere yer
verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varilarak sirkete verilecek para cezasi belirtilmis olup, sorusturmact Kurul
Uyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yiriten Kurul Uyesinin, davaci sirkete verilmesi gereken

cezay! iceren raporu imzalamak suretiyle goriisini énceden olusturdugu ve agikladigi dikkate

alindiginda, ayni Uyenin raporun objektif bir sekilde tart_l__;,'l!p.‘. _erlendirilmesinin gerekli

oldugu nihal kararin verilecegi toplantiya katilip oy kqllé}bmas‘i‘m_ fafslzllk ilkesine aykiri

oldugu sonucuna variimaktadir.

Dolayisiyla, sorusturmayi yuriten Kurul uyesmln mh karar toplant|sma katilarak oy

kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka-uyarhk bulunmamaktadlr
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin
kisminin iptaline, asagida dékiimi yapilan 109,70.-YTL yargilama giderlerinin davali idareden
alinarak davaclya, Avukatitk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 900,00.-YTL avukathk
Ucretinin daval idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, artan posta {cretinin istemi

halinde davaciya iadesine, 14.11.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan - Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Suna Turan
OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU KARAKAYA

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci . 18,60.-YTL
Karar Harci 0 25,10.-YTL
YD Harci : 19,90.-YTL
Vekalet Harci : 2,10.-YTL
Posta Gideri +_: 44 00-YTL
TOPLAM :109,70.-YTL
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