
T.C. REKABET KCRUMU

DANISTAY

iDARi DAVA DAiRELERi KURULU Jarih :J*}" 2013
aayi : 4iyi

Esas No : 2008/3425

Karar No: 2013/347

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Batipim Bati Anadolu Cimento SanA.S.

Vekili : Av. Cagnur Alp

Cumhuriyet Bulvan No:140/1 K:8 Alsancak/JZMJR

Karsj Taraf (Davah) : RekabetKurumu Baskanligi

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili ^Av. Meltem Turkoglu - Ayni adreste-

istemin Ozeti : Danistay Onupuncu Dairesinin 08/04/2008 gunlu. E:2006/4084,
K:2008/3628 sayilt kararmin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti [ Danistay Onupuncu Dairesince verilen kararm usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one siirulen nedenlerin, kararm bozulmasini gerektirecek

nitelikte olmadiQi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DanistayTetkik Hakimi : Mustafa Karabulut

Dtisuncesi ^ Temyiz isteminin reddi ile Daire kararmin onanmasi gerektigi
dusuntilmektedir.

TURK MiLLETiADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusuldu:
Dava; davaci sjrkete yerinde incelemeyi engellediginden bahisle para cezasi verilmesine iliskin

26/05/2006 gunlu, 06-36/474-128 sayili Rekabet Kurulu kararmin davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle
apilmishr.

Danistay Onupuncu Dairesi 08/04/2008 gunlu, E:2006/4084, K:2008/3628 sayili karanyla; 4054

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun hukumlerinden bahisle, olayda, Rekabet Kurulu'nun

28/06/2005 gunlu, 05-41/585-M sayili karari ile Ege Bolgesi pimento pazannda faaliyet gdsteren Akpansa

Cimento San. Tic. A.§., Batipim Bati Anadolu Cimento San. A.§., Batisflke Soke Qimento San. Tic. A.§. ve

Denizli Cimento San. Tic. A.§. hakkmda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini

ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla 4054 sayili Kanun'un 41.maddesi uyarinca sorusUirma apilmasma

karar verildigi, soz konusu karar kapsaminda, 05/05/2006 tarihinde sorusturma apilan tesebbuslerde e§

zamanli olarak yerinde inceleme yapilmak istendigi, bu amapla 04/05/2006 tarihinde yerel mahkemelerden,

yerinde incelemenin engellenmesini bertaraf etmek amaciyla mahkeme kararian alindigi, 05/05/2006

tarihinde sjrket merkezlerine yerinde inceleme yapilmak uzere gidildiginde, Izmir merkezli Batipim Bati

Anadolu Cimento San. A.§. (Batipim) ve Aydm-Soke merkezli Batisoke Soke Qimento San. Tic. A.S.

(Batisoke) tarafindan yetki belgeleri ve mahkeme kararianna ragmen kolluk guplerinin (polis/jandarma)

yerinde incelemeye katilmasinm talep edildigi, sirket yetkililerine yerinde inceleme proseduriinde kolluk

guplerinin rekabet uzmanlarmin sjrket ipine girmesini saglamak ve/veya can giivenligini korumak amaph

katildiklannm apiklanmasina; bu taleplerinin yerinde incelemenin engellenmesi sayilacaginm ve bu nedenle

kendilerine para cezasi uygulanacaginm, soru§turma sonunda verilecek kararda bu durumun agirlastmci

unsur olarak kabul edilebileceginin anlatilmasma ragmen taleplerinde israrci olmalan uzerine yerinde

inceleme yapilamadigi, Bornova Polis Karakolu'ndan saglanan polisler nezaretinde 11.30'da yerinde

incelemeye ba§lanabildigi, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi geregi, yetki belgesinin ibrazi ile yerinde

inceleme yapilabilmesine ragmen, 4054 sayili Kanun'un 4971 sayili Kanun ile degisik 15. maddesinde yer

alan "Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiligmin bulunmasi durumunda sulh ceza
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