T.C. REKABET KURUMU

DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU g:;:h -: 2?9?7'2013

Esas No : 2008/3425
Karar No:2013/347

Temyiz isteminde Bulunan {(Davaci) : Baticim Bati Anadolu Gimento San A.S.
Vekili : Av,. Cagnur Alp
Cumhuriyet Bulvan No:140/1 K:8 Alsancak/iZMiR
Karg: Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu Baskanli@
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meitem Turkoglu - Ayni adreste-
istemin Ozeti : Damigtay Oniiglinct Dairesinin 08/04/2008 gunli, E:2006/4084,
K:2008/3628 sayil: kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davac) tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin  Qzeti : Danmigtay OnGglncld Dairesince verilen karann usul ve

hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne siriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadid belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadr.

Damigtay Tetkik Hakimi : Mustafa Karabulut

Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

digunilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hikum veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriigtldi:

Dava; davaci girkete yerinde incelemeyi engelledijinden bahisle para cezasi veriimesine iligkin
26/05/2006 gunlii, 06-36/474-128 sayill Rekabet Kurulu karannin davaciya iligkin kisminin iptali istermiyle
acilmistir,

Damigtay Ontgincii Dairesi 08/04/2008 glnll, E:2006/4084, K:2008/3628 sayil karariyla; 4054
sayth Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun hikamlerinden bahisle, olayda, Rekabet Kurulu'nun
28/06/2005 ginli, 05-41/585-M sayil karar ile Ege Bolgesi gimento pazarinda faaliyet gésteren Akgansa
Gimento San. Tic. A.S., Batigim Bati Anadolu Gimento San. A.§., Batistke Stéke Gimento San. Tic. A.S. ve
Denizli Gimento San. Tic. A.S. hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini
ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla 4054 sayih Kanun'un 41.maddesi uyarinca sorugturma agiimasina
karar verildigi, s6z konusu karar kapsaminda, 05/05/2006 tarihinde sorugturma agilan tesebbiislerde es
zamanh olarak yerinde inceleme yapilmak istendigi, bu amagla 04/05/2006 tarihinde yerel mahkemelerden,
yerinde incelemenin engellenmesini bertaraf etmek amaciyla mahkeme kararlan alindidi, 05/05/2006
tarihinde sirket merkezlerine yerinde inceleme yapilmak Uzere gidildiginde, izmir merkezli Baticim Bati
Anadolu Cimento San. A.S. (Batigcim) ve Aydin-Soke merkezli Batisoke Stke Cimento San. Tic. A.S.
(Batisdke) tarafindan yetki belgeleri ve mahkeme karariarina ragmen kolluk gliglerinin (polis/jandarma)
yerinde incelemeye katimaswinin talep edildigi, sirket yetkililerine yerinde inceleme prosediriinde kolluk
guglerinin rekabet uzmanlannin sirket icine girmesini saglamak ve/veya can glvenligini korumak amach
katildiklarinin agiklanmasina; bu taleplerinin yerinde incelemenin engellenmesi sayilacaginin ve bu nedenle
kendilerine para cezasi uygulanacaginin, sorusturma sonunda verilecek kararda bu durumun adirlagtinici
unsur olarak kabul edilebileceginin anlatimasina ragmen taleplerinde israrci olmalan (izerine yerinde
inceleme yapilamadif), Bornova Polis Karakolu'ndan saglanan polisler nezaretinde 11.30'da yerinde
incelemeye baslanabildidi, 4054 sayih Kanun'un 15. maddesi geregi, yetki belgesinin ibrazi ile yerinde
inceleme yapnabilmesine ragmen, 4054 sayill Kanun'un 4971 sayilh Kanun ile degisik 15. maddesinde yer
alan “Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasihginin bulunmas! durumunda sulh ceza

1



T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERi KURULU
Esas No:2008/3425
Karar No:2013/347

hakimi karari ile yerinde inceleme yapiir.” hikmi geregince, yerinde incelemeden bir giin énce yerel sulh
ceza hakimliginden mahkeme kararlarinin alindi§y, sirketlere ibraz edildigi, ancak mahkeme kararina
ragmen yerinde inceleme yapiimasinin engellendiginin anlagildidi, bu itibarla, yukanda yer alan Yasa
hikimleri uyarinca davaci sirkete para cezas) veriimesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigi, te yandan, davaci tarafindan raportorlerin yetki belgelerinde 4054 sayili Kanun'un 15.
maddesi uyarinca incelemenin konusunun ve amacinin belirtiimemesi nedeniyle incelemeye izin verilmedigi
One sirdlmekte ise de, anilan Kanun maddesinde Kurulun tegebbiis ve tesebbiis birliklerinin defterierini, her
torid evrak ve belgelerini incelemeye ve gerekirse suretlerini almaya, belirli konularda yazih ve sdzli
agiklama istemeye ve ayrica tegebbislerin her tirlh mal varhigina iligkin mahallinde incelemeler yapmaya
yetkili oldugu belirtildiginden ve yetki belgelerinde bu hususlar agikga yer aldi§indan, ayrica incelemenin
konusu ve amacina yer verimemesi, incelemenin amacina aykirni ve sonuglann etkileyecek tirden bir
eksiklik olarak goriilmediginden bu iddianin yerinde bulunmadi§i gerekgcesiyle davanin reddine karar
vermistir.

Davac, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniigiinci Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri siriiten temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadid anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onigiincl
Dairesinin 08/04/2008 ginll, E:2006/4084, K:2008/3628 sayili karannin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde karar diizeltme yolu agik oimak Uzere, 04/02/2013 gininde oybirligi

ile karar verildi.

Danistay . i ' i
Baskanvekili Uye Uye Uye Uye
Sinan Halide Ayfer Niket 5 Ibrahim Girsel
YORUKOGLU OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU MEKIK
Uye Uye Uye Uye Uye
Kadir Saban Ibrahim Halil Vahit
OZKAYA ISIK ALIUSTA CIRAK BEKTAS
Uye Oye Oye Uye
Hasan Mehmet Abditkadir Yalgin
GUZELER CELIK ATALIK EKMEKGI
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Prof. Dr. Ali Dursun., Fatih
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