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BAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, "Tekel Birasi" markasinin ve tescil edilen
seklin Anadolu Efes" Biracilik ve Malt Sanayii A.§. tarafindan devralinmasi talebine ihskin
olarak 2010/4 sayih Rekabet Kuruiundan tzin Ahnmasi Gereken Biriesme ve Devralmalar
Hakkinda Tebligin 7. maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen ciro esMerinin asUmamasi
nedeniyle izne tabi olmadigina dair Rekabet Kurum'nun 07/02/2019 tarib ve 1:9-06/54-20 sayih
isleminin; ortada taraflar arasinda (yeniden) imzatanmi§ hukuken gecerii bir devir sozlesmesi
bulunmadigi halde, gecerii bir devir islemi varmiscasina karar ahndigi, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun uyannca davah idare tarafindan bir devir istemine "izrn verilmesi", "izin
verilememesi" ya da "devir i§leminin izne tabi olmadigi" yonunde bir karar almabilmesi, yani
boyle bir "hukuki sonucun" ortaya cikabilmesi icm oncelikle bu karara konu edilebilecek bir
devir sozlesmesinin var olmasi gerektigi, bu baglamda Rekabet Kumlu'nun hukuken var
olmayanbir devir isteminin izne. tabi olmadigi yomindeki karannrn "sebep" ve "konu" unsuru
sakathgi tasidigi, 2010/4 sayih Teblig'iri Eki "Biriesme ve Devralmalar Hakkinda Bildirim
Formu'nda bildirime konu olan biriesme veya devralmaya iliskin anlasmamn nihai veya mevcut
halinin bir kopyasimn bildirim formuna eklenmesinin zorunlu oldugunun duzenlendigi, haksiz
verekabete aykin oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Rekabet otoritesinin su veyabu sebeple gecersiz olan sozlesmenin
bu durumunu degil, kendisine sunulan ve/veya bilgi beige istenerek tamamlanan veriler lsigrada
bir analiz yaparak sonuca varacagi, yaptigi inceleme sonucunda, rekabetci bir problem
gormemesi ve isleme izin vermis olmasi halinde, sadece rekabet hukuku acisindan bir onay
verilrnis oldugu, taraflann herhangi bir asamada islemden vazgecebilecekleri, izin oncesi ya da
sonrasi surecte bMesme/devralmayi gerceklestirmeyebilecekleri, somut olayda devralma
islemine izin veren Kurul karannrn yargi makarmnca iptai edildigi, marka devir sozlesmesinin 4.
maddesinde de Rekabet Kurulunun devralmaya onay vermemesi veya basvuruyu reddetmesi
durumunda sozlesmenin baskaca bir bildirime gerek kalmadan kendiliginden sona ereceginin
hukme baglandigi ancak isleme izin veren Kurul karannrn yargi makarmnca iptalimn
kesinlesmesi halinde ne olacagma dair bir duzenlemeye yer verilmemekle birlikte, yargi
n-n^^min^ i§lemi iptali sonrasmda ortada bir Rekabet Kuruiu onayi bulunmadigi ve bunun da
sozlesmeyi sona erdiren bir neden oldugu one suriilebilir ise de, bu durumda meselemn isleme
iliskin olarak ortada yeni bir basvuru bulunup bulunmadigi olacagi, ciinku taraflar arasindaki
sozlesmenin gecerlilik durumu ve 139/2004 sayih Tesebbusler Arasi Yogunlasmalann
Kontroliine IHskin AB Tuzugunun 6 (l)(c) maddesine gore taraflann isleme devam
etmeyeceklerine iliskin tek tarafli olarak beyanlannm bile islemin Komisyon tarafindan devam
ettirilmevecegi anlamma gelmedigi, Efes'in Mey'i 2010/4 sayilx Tebligin 10. maddesi uyarmca
bilgilendirme yukumlulugunu yerine getirdigi, Mey'in Badirhn Formunda kendisi lie ilgOi
biMleri gonderecegini beyan ettigi, daha sonraki beyanmda ise isleme devam etmeme istegmrn
gerekcesi olarak halfliazirda kendi adma tescilli olmayanbir markayi devretmek 15m daha
yuksek bir bedel talep ettigini belirttigi, ancak devir satis/bedeii rekabet otoritesinm yogunlasma
analizinin bir parcasi olmadigmdan bu noktadaki irade yorumunun bu baglamda yapilmasi
gerektigi ve turn bunlar bir yana, rekabet otoritesinin i§lerninia bir izmden ibaret oldugu, Mey
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bir markayi devretmek istemiyorsa zaten yapmasi gereken tek. §eyin; hicbir §ey' yapmamak
oldugu, dolayisiyla ortada islemi sekil yonunden sakatiayan esasli bir unsurun bulunmadigi, ';
davanin hukuki dayanaktan yoksun oldugu ileri surttlerek reddi gerektigi savunulmaktadrr,
MUDAHIL

DiLEK^ESiNiN Q7.FTt : Rekabet Kuruiu tarafindan verilen izin isteminin iptali uzerine
yapilan giincel basvuruya ili§kin yeni bir karar tesis edilmesinin zorunlu oldugu, bu halde dava
konusu marka devir islemine iliskin degisen sartlar dikkate alinarak farkh hukuki sebeplerle
degerlendirme yapilmasmin usule, yasayave ictihatlara uygun olup kesin hukme aykinlik teskil
etmedigi, Mey icki ile aralarmda akdedilen marka devir sozlesmesinin hukuken gecerii bir
sozlesme- -oldugu, kaldi ki huzurdaki davada daVaci sirketin tarafi olmadigi bir sozlesmenin
ge9ersizligini ileri surmesinin hem sozlesmenin nisbiligi ilkesine hem de iptal davalannda
menfaat §artina aykinlik olu§turacagi, her ne kadar davaci shket tarafindan ikame edilen pek
90k hukuk davasmda ge9erli bir marka devir sozlesmesi kalmadigi iddia edilse de bu hususun
rekabet kurulunun marka devrinin izne tabi bir islem olmadigi yonundeki karanmn iptali
gerek9esi olamayacagi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri suriilerek davamn
reddinekarar verilmesi gerektigi belirtilmi§tir.

TURK MILLETl ADINA

Karar veren Ankara 12. idare Mahkemesince, onceden belirlenen ve taraflara tebhg
edilen 25/06/2020 tarihli durusmaya davaci vekilleri Av. §ahin Yavuz ile Av. Biricik Bengisu
Guise, davali idare vekili Av. Huseyin Cosgun ve miidahil vekilleri Av. Murat Alemdar ile Av.
Sumru Ozlem Tiirkoglu'nun geldigi goriildil Mudahil vekilince dosyaya uzman goru§u sunan
Bilkent Universitesi Hukuk Fakultesi Ticaret Hukuku Anabilim Dah Ogretim Uyesi Hamdi
Pinar'ra a9iklamalanrim dosyamn aydmlatilmasma isik tutacagr belirtilerek dinlenilmesi talep
edildi, davaci tarafca belirtilen uzmamn mudahil avukatlanndan biriyle aym ofisi payla§ngi
tarafsiz bir uzman olarak degerlendirilmemesi gerektigi §erhi ile dinlenip dinlenilmemesi
hususunun mahkemenin takdirine btrakildiginin belirtilmesi uzerine, heyet9e davaci ve davah
taraf9a yapilabilecek itirazlann da dinlenebilmesi amaciyla ihtisas gerektiren konulara iliskin
sozlii a9iklamalann dinlenilmesinde bir sakmca goriilmeyerek bu yondeki aciklamalar
dinlenildi, taraflara usuliine uygun soz verilip yaptiklan a9iklamalar dinlendikten sonra
durusmaya sonverildi ve dava dosyasi incelenerek i§in geregi gorusuldii

Dava; davaci snket tarafindan, "Tekel Birasi" markasimn ve tescil edilen seklin Anadolu
Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.§..tarafindan devralmmasi talebine iliskin olarak 2010/4 sayih
Rekabet Kuruiundan Izdn Almmasi Gereken Biriesme ve Devralmalar Hakkmda Tebligin 7.
maddesinin birinci fikrasinda ongorulen ciro esiklerinin asilmamasi nedeniyle izne tabi
olmadigina dair Rekabet Kuruiu karannrn iptali istemiyle a9ilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Biriesme veya Devralma"
baslikli 7. maddesinde; "Bir ya da birden fazla tesebbiisun hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlanni dahada gii^endirmeye yonelik olarak, ulkenin butunu yahut bir bsmmda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabetin onemli 6l9iide azaltibnasi sonucunu doguracak
§ekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbusiin ya da kisjnin diger bir tesebbusiin mal
varhgini yahut ortaklik paylannm tumiinu veya bir kismmi ya da kendisine yonetimde hak
sahibi olma yetkisi veren ara9lan, miras yoluyia iktisap durumu hari9 olmak iizere, devralmasi
hukuka aykin ve yasaktir. Hangi tur biriesme ve devralmalann hukuki ge9erlilik kazanabilmesi
i?in Kurula bildirilerek izin ahnmasi gerektigini Kurul, cikaracagi tebliglerle llan eder."
hukmiine "Bildirim" baslikli 12. maddesinde; "Bildirim, Kurul tarafindan hazirlanacak
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BUdirim Formlarmm istedigi bilgileri tarn ve eksiksiz olarak; :i$ftt BMiim
herhangi biri yapabilir. Bildirimde bulunan, diger ilgiii tarafi- durumdan haberdar etmek
zorundadir. BOdirime ilgiii belgeler eklenir ve" bildirim Kurul- kayrtiarma intikal ettigi tarihte
yapilmis sayihr." hukmune yer verilmi§tir.

07.10.2010 tarih ve 27722 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 2010/4 sayih Rekabet
Kuruiundan Izin Almmasi Gereken Biriesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in
"Biriesme veya devralma sayilan haller" baslikli 5. maddesinde; "(I) Kontrolde kahci
degisiklik meydana getirecek sekilde; a) Iki veya daha fazla tesebbiisun birlesmesi ya da b) Bir
veya daha fazla tesebbusiin tamammin ya da bir kismmin dogrudan veya dolayh koritrolunun,
hisse ya da mal varligmm satin alinmasiyla, sozlesmeyie veya diger bir yolla bir ya da daha
fazla tesebbus veya halihazirda en az bir te§ebbusu kontrol eden bir ya da daha fazla kisr
tarafindan devralmmasi, Kanunun 7 nci maddesi kapsammda biriesme veya devralma islemi
sayilir. (2) Bu Tebiig bakrmindan kontrol, ayn ayn ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir
te§ebbus uzerinde beHrleyici etki uygulama olanagim saglayan haklar, sozlesmeler veya; baska
ara9larla meydana getirilebilir. Bu ara9lar ozellikle bir te§ebbusun malvarhgmm tamami ya da
bir kismi uzerinde mulkiyet veya isletilmeye miisait bir kullanma hakki, bir te§ebbusun
organlarmm olusumunda ya da kararlan uzerinde belirleyici edd saglayan haklar veya
sozlesmelerdir. Kontrol, hak sahipieri ya da bir sozlesmeye gore haklan kullanmaya yetkili
kihnmi§ olan veya boyle bir hak ve yetkisi olmamakla birlikte fiilen bu haklan kullanma gueiine
sahip olan kisHer veya tesebbusler tarafindan elde edilebilir. (3) Bagimsiz bir iktisadi varhgm
cum i§levlermi kahci olarak yerine getirecek bir ortak giri§imin olu§rurulmasi,. bu maddenin
birinci fikrasinm (b) bendi kapsammda bir devralma islemidir. Bu tur islemlerde, islem
taraflanmn herbiri devralan olarak kabul edilir. (4) §artla baglanan yada kisa bir zaman dihmi
i9erisinde menkul kiymederle seri bir §ekilde ger9ekle§en yakin ih§kih i§lemler, bu madde
kapsammda tek bir islem olarak kabul edilir." hukmu, "Izne tabi biriesme veya devralmalar''
baslikli 7. maddesinde; "(1) Bu Tebligin 5 inci maddesinde belirtilen bir biriesme veya
devralma. i§leminde;

a) I§lem taraflanmn Turkiye cirolan toplamimn yiiz milyon TL'yi ve islem taraflanndan
enaz ikisinin Tiirkiye cirolarmm ayn aynotuz milyon TL'yi veya.

b) Devralma i§lemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin,; birle§me i§lemlerinde ise
islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun otuz milyon TL'yive diger islem
taraflarmdan en az birinin diinya cirosunun bes yuz mlyon TL'yi a§masi halinde soz konusu
islemin hukuki ge9erlilik kazanabilmesi i?in Kuruldan izin almmasi zomrmidur." hiikmii,
"Cironun hesaplanmasi" bashkh 8. maddesinin 6. fikrasinda; "(6) Ciro, tek duzen hesap
planma gore bUdirim tarihinden bir onceki mau yil sonunda veya bunun hesaplanmasi mumkun
olmazsa, bildirim tannine en yakin mali yil sonunda olu§an net sati§lardan meydana gelir. Ciro
hesaplamrken bu maddenin birinci fikrasmdaki ki$i veya ekondmik birimlerin kendiaralarmdaki
sanslanndan dogan cirolan hesaba katilmaz. Ciro hesaplamasmda doviz kuru olarak, cironun
ger9eklestigi mah yildaki Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasr doviz ah? kuru ortalamasi goz
onune ahnrr." hukmu, "Biriesme ve devralmalarm bildirilmesi" baslikli 10. maddesinde;
bildirim, taraflarca birlikte ya da taraflardan herhangi biri veya bunlann yetkili temsilcilen
tarafindan yapilabilk. Bildirimde bulunan, diger ilgiii tarafi durumdan haberdar etmek
zorundadir. (2) Bildirim. bu Tebligin ekinde yer alan Bildirim Formuyla yapihr. Ortak
bUdirimler tek bir formla yapilir. Bilciirim Formu ve ekindeki belgeler, aynca elektronik
ortamda hazirlanarak elden veya posta ile Ankara'da bulunan Kurum merkezine iletilu:. Evraklar
arasmda kopyalar varsa, bildirimde bulunanlarm bunlann asillarma uygunlugunu onaylamalan
gerekir (3) BHairim, istenen rum bilgi ve belgeleri tarn ve dogru olarak i9ermehdir. Bu
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bilgilerde Kurul karar: verenekadar olu§acak degi§iklikler gecikmeksizin Kurula budirilmelidir.,
BUdirim Formunda yanhs veya yaniltici beyanda bulunanlar hakkinda Kanunun 16 nci maddesi
uyannca idari para cezasi uygulanrr. (4) Izne tabi birle§me veya devralmalara iliskin olarak
yapilan bildirim hakkmda Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasi 9er9evesinde acikca veya
aym maddenin ikinci fikrasi 9er9evesinde zunnen bir karar verilmeden once biriesme veya
devralma hukuken ge9erlilik kazanamaz. ..." hukmii, "Bildirimin ge^erlilik tarihi" baslikli 11.
maddesinde; "(1) BUdirim, Kurul kayitlanna intikal ettigi tarihte yapilmis sayilir. BUdirim
Formunda istenen bilgilerin yanlis, yamltici veya eksik olmasi ya da bu bilgilerde degisjklik
yapilmasi halinde bildirim, bu bilgilerin tamamlandigi veya degistirildigi tarihte yapilmis sayihr.
(2) Mevzuat geregi bir kamu kuruni veya kurulusundan gdriis. almmasi gerektigi hallerde
Kanunun 10 uncu maddesindeki siireler, goriisiin Kurul kayitlanna intikaliyle baskir." hukmu,
"Biriesme ve devralmalann degerlendirilmesi" ba§likh 13. maddesinde; "(1) Biriesme ve
devralmalar degerlendirilirken ozellikle; ilgiii pazann yapisi, ulke i9inde veya dismda yerlesmis
olan te§ebbuslerin fiUi ve potansiyel rekabeti, tesebbuslerin pazardaki durumu, ekonomik ve
mali gU9ieri, saglayici ve musteri bulabilme altematifleri, arz kaynaklarma ulasabilme imkani,
pazarlara giri§ engelleri, arz ve talep egUimleri, tiiketicilerin menfaatieri, tuketici yaranna olan
etkinlikler ve diger hususlar goz oniinde tutulur. (2) Tek basina ya da birlikte hakim durum
yaratmaya veya hakim durumu daha da gu9lendirmeye yonelUc olarak, ulkenin butumi yahut bir
kismmda rekabetin onemli 6l9iide azaltibnasi sonucunu doguran biriesme veya devralmalara
izin verilmez...." hukmii yer almaktachr.

Dava dosyasmm incelenmesinden;. mudahU sirket ile dava di§i Mey AlkoUu l9kUer San.
ve Tic. A.$. arasinda Mey Alkollu l9kiler San. ve Tic. A.§. adtna tescilli "Tekel Birasi"
markasinin devri konusunda anlastiklanve marka devri sozle§mesi imzaladiklan, mudahil sirket
tarafindan, 11/09/2008 tarihinde "Tekel Birasi" markasmm devralmmasma -izin verilmesi
talebiyle davah idareye ba§vuruldugu, Rekabet Kuruiu'nun 25/08/2009 tarih ve 09-38/295-218
sayih karanyla marka devrine izin verildigi ve markanm mudahil §irket adma tescil edildigi,
Bimpa§ Bira ve Mesnibat Pazarlama A.§. (davaci sirketin anilan tarihteki ticaret unvam)
tarafindan amlan islemin iptali istemiyle a9ilan davada, Danistoy 13. Dairesi'nin 26/03/2013
tarih ve E:2009/6743,K:2013/848 sayUi karan ile Kurul karannin iptaline karar verildigi, anilan
karann temyiz talebi uzerine Dani§tayIdari DavaDaireleri Kuruiu karan ile onandigi, Damstay
Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 28/06/2018 tarih ve E:2pi6/1244, K:2018/3740.sayihJcaranUe
karar duzeltme talebinin reddedildigi ve karann kesinle§tigi, bunun uzerine mudahil sirket
tarafindan, 19/09/2018 tarihinde piyasa sartlarinin degistiginden bahisle "Tekel Birasi"
markasmm devrine izin verilmesi yonimdeki 25/08/2009 tarih ve 09-38/295-218 sayih Rekabet.
Kuruiu karannrn yeniden tesis edilmesi veya ilgiii basvuru siirecinde verilen taahhutler veya
getirilebilecek diger taahhutlerle birhkte isleme faahhiitlu izin verilmesi talebiyle Kuruma
yapilan basvurunun 04/10/2018 tarih ve 18-37/590-M sayih Kurul karanyla "Tekel Birasi
markasim devralmasi islemine izin verilmesi talebinin 2010/4 sayih Teblig'in 10. maddesinin-2.
fikrasi 9er9evesinde yapilacak yeni bir ba§vuru ile degerlendirmeye ahnabileceginey Kurul
tarafindan aynca bir karar tesis edilmesine yer olmadigma" karar verilmesi uzerine 18/10/2018
tarihinde yeni bir basvuru yapUarak MEY'in miilkiyetinde bulunan Tekel Birasi markasinin
EFES tarafindan devrahnmasi islemine izin verilmesi talebinde bulunuldugu, yapdan ihceleme
neticesinde, 'Tekel Birasimn en son olusan cirosunun 2010 yihna ait oldugundan Ugih cironun
dikkate almmasi gerektigi, 2010 yihndaki cirosu dikkate almdigmda, 2010/4 sayih Teblig'in 7.
maddesinin birinci fikrasmdaki ciro esiklerinin asilmadigmm anlasildigi, esasinda 2007
itibariyle Tekel Birasi uretimi duraurulmus oldugundan devir sozlesmesinin yapildigi tarihte de
cirosu olmayan bir markanm devredilmis oldugu, bu bakimdan dosya kapsammda izne tabi bir
iskm olmadigma ve Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.§.'ye 4054 sayih Kanun'un 16.
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maddesinin birinci fikrasmm (a) bendi uyanncaidari; para cezasiverilmesihe yerohnadigiha'^-/
karar.verilmesi uzerine anilan Kurul kararmm "izne tabi bir islem olmadigma*' ili§km kisminm
iptali istemiyle bakdan davamn a9ildigi anla§ihnaktadir.

Rekabet Kurumunun mevzuatla tammlanan ana i§levi piyasada yogunlasmanin
onlenmesidir. Bufaaliyetin ise duragan bir faahyet olmayip surekhlik arz eden, giincel kosullara
gore degerlendirmeyi zorunlu kilan bir faaliyet oldugu a9ikhr. Bu nedenle piyasa ko§ullanna
gore rekabeti engelleyici nitelikte bulunarak reddedilen bir ba§vururiun yenilendigi tarihteki
degi§en mevcut piyasa ko§uIlan dikkate ahnarak kabulii yada olayimizda oldugu gibi Kuruldan
izin almmasi zorunlu islemler kapsammda olmadigimn tespiti yolunda karar almmasi
mumkundur. Onemli olan busus bu degerlendirmelerin tereddute yola9mayacak sekilde ague ve
objektifoT$u ve kriteriere baglanmis. olmasidir.

Bu kapsamda,. yukanda aktanlan mevzuat hukumleri uyannca, bangi tur biriesme ve
devrahnalarm hukuki ge9erlilik kazanabilmesi i9in Kurula bildirUerek izin almmasi gerektiginin
Kurulun 9ikaracagi tebliilerle ilan edUecegi, bildirimin, Kurul tarafindan hazirlanaeak Bildirim
Formlannm istedigi bUgUeri tarn ve eksiksiz olarak i9erecegi, bUdirimde bulunamn, diger ilgiii
tarafi durumdan haberdar etmek zorunda oldugu, 20:10/4 sayih Rekabet Kuruiundan Izin
Almmasi; Gereken Biriesme ve Devralmalar Hakkmda Tebligde ise, soz konusu islemm hukuki
ge9erlUik kazanabilmesi i9in Kuruldan izin almmasi zorunlu hallerin sayildigi, ohalde bildirim
yapmak 19m biriesme ve devralmanm tebligde sayilan izin ahnmasi zorunlu haUerden olmasi
gerektigi, aksi takdirde bUdirim yapilmasimn zorunlu olmadigi anla§ilmakta olup; Anadolu Efes
tarafindan yapilan izin basvurusunun Kurul tarafindan incelenmesi neticesinde Tekel Bhasinin
2010/4 sayih Teblig'in 7. maddesinin birinci fikrasmdaki ciro esilderinin asUmadigi
anlasUdigindan izne tabi bir i§lem olmadigma karar verildigi, bu konuda taraflar arasmda bir
ihtilafbulunmadigi aciktrr.

Her ne kadar davaci tarafindan, Damstay karan sonrasi devir sodesmesinin hukumsuz
hale geldigi, taraflar arasmda yeni bir devir. sozle§mesiyapilmadanMey'inbilgisi, nzasi ye izni
olmadan yeni bir izin basvurusu yapildigi ve anlasmamnnihai veya mevcutMinin bir
kopyasrmn bildirim formuna eklenmesinin zorunlu oldugu belirtil'misse de, Anadolu Efes'in
Damstay karan sonrasi. aradan ge?en uzun sure9te piyasa §aruannm degi§tigmden bahisle yeni
bir izin basvurusunda bulundugu ve bu bildirimi yapmadan once Teblig'in 10. maddesinde
belirtildigi uzere __ karsL• tarafi (Mey) durumdan -haberdar ettiginin taraflar arasmdaki
yazismalardan anla§ilrm§ olmasi kar§isindabu iddia ge9erlig6rulmemistir.

Kaldi ki rekabet otoritesinm ewehyetle inceiemesi gereken husus; su veya bu sebeple
ge9ersiz olan sozlesmenin durumu olmayip, kendisine sunulan ve/veya bilgi beige istenerek
tamamlanan. veriler lsigmda bir analiz yaparak sonuca varmak olup, yapugi inceleme
sonucunda, rekabet9i bir problem gormemesi ve isleme izin vermis- olmasi: halinde,, sadece.
rekabet hukuku a9isindan bir onay verildigi,ozel hukuk kiirallan J9er9eyesmde farkh
proseduriere tabi farkh isjemlere ge9eriilik kazandirdiginin kabulune olanak olmadigi, taraflann
herhangi bir a§amada islemden vazge9ebilecekleri, izm oncesi ya da sonrasi sure9te biriesme/
devralmayi ger9eMesthineyebUecekleri a9iktur.

Bir baska ifadeyle davaci taraf9a sozlesmenin ge9erii olup olmadigi yolundaki iddialar
" ile marka tesciline Uiskin iddialar, sozlesmenin taraflan olan Mey ile Anadolu Efes arasmda

90zulmesi gereken uyusmazhk olup, davaci taraf9a bu yonde ileri siirulen iddialar Rekabet
Kurulu'na. usuliine uygun bir sekilde yapudigi anlasilan basvuru hakkmda karar verUmesme
engel degUdir.
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ANKARA

12. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2019/1671

KARARNO : 2020/864

BelirtUen degerlendirmeler lsiginda, usuliine uygun bir sekilde. yapilan uyusmazhk
konusu basvuru hakkmda giincel piyasa kosullan ve mevzuat hukumleri dikkate almarak alman
dava konusu Kurul karannda hukuka ve mevzuataaykinlik bulunmadigisonucunavarUmistn.

A9iklanan nedenlerle; davamn reddine, asagida dokumii yapilan 420,90 TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca durusmah
isler 19m belirlenen 2.590,00 TL vekalet iicreti ile 6,40 TL vekalet harcinin davacidan ahnarak
davah idareye verilmesine, mudahil tarafindan yapilan 81,85 TL yargilama giderinin davacidan
almarak miidahile verilmesine, karar kesinle§tikten sonra posta iicreti avansmdan artan. miktann
davaciya iadesine, karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun i9erisinde Ankara Bolge
Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu a9ik ohnak iizere, 26/06/2020 tarihinde oybiriigiyle karar
verildi.

Baskan Uye Uye

FETtHSAYIN MUSTAFA KU§ YASEM1N TEPEGOZ

37985 212503 216785

YARGILAMA GiDERI

Bas,vurma Harci: 44,40 TL

Karar Harci : 44,40 TL

Y.D. Harci : 73,10 TL

Y.D. ttiraz Harci: 121,30 TL

Vekalet Harci : 6,40 TL

Posta Gideri : 131,30 TL

420,90 TLTOPLAM

.MUDAHIL YARGILAMA GJDERI
Ba§vurma Harci:
Vekalet Harci :

Posta Gideri :

TOPLAM

44,40 TL

6,40 TL

31,05 TL

81,85 TL
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