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Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B3 Blok Bilkent / ANKARA
Hukuk Miisaviri : Mehmet OZDEN - Ayni adreste
Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1391-344

sayili igleminin; Nallihan ipek ile Hantur kisa unvanl tesebbislerin alenen tek bir i yerinde ve
ortakiaga faaliyet gdsterdigi, s6z konusu durumun uyumiu eylem, hakim durumun kétuye
kullaniimas! ve piyasanin paylagilmasi sonuglarini dogurdugu, séz konusu tesebbisterin
Ankara-Nallihan hattinda sefer saatlerini ortak belirledigi, birbirleriyle bu konuda rekabet
etmedigi, bu tegebbuslerin Ulagtirma Bakanhgi tarafindan onaylanan tarifelere uymadiau, kendi
aralarinda tek fiyat belirledigi, Rekabet Kurumu tarafindan dava konusu Kurul kararindan once
alinan Kurul karanna séz konusu tesebbusler tarafindan uyulmadigr, Kurul'un dnceki kararinda
ihlali tespit ettidi, ancak dava konusu Kurul kararinda herhangi bir degigiklik olmamasina
ragmen sorusturma agmadii, s6z konusu tesebbislerin elde ettigi gelirleri aralarinda
paylastigi, bagvurunun ilk alinan Kurul karannin uygulanmasinin istenilmesine iligkin olmasina
ragmen Rekabet Kurumu'nun séz konusu basvﬁruyu ayn bir sikayet olarak degerlendirmis
olmasinin hatal oldugu, yalnizca hakkinda sikayet bagvurusu yapilan tesebbis temsilcileriyle
yapilan gdrigmelerde elde edilen bilgilere gére arastirmanin tamamilandigi ve karann alindigs
ileri sUrlilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti - : Davanin reddi gerektigi savunulrfi'gkigdlly;,:A]-
DAoL g

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Disgilincesi Davamn reddme karari‘v,{enlmesa

gerektigi disiniimektedir. AR, o Wl

Damistay Savcisi Unal DEMIRCi'nin Diigiincesi  : Dava, davacinin sikayetleri ile ilgili olarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 41. maddesi uyarinca sorusturma
agilimasina gerek oimadigina, sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulunun 25.11.2009 tarih ve
09-57/1391-344 sayili karannin iptali istemiyle agibmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus birlikierinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldudu belirtiimis; 'aym Kanunun 41. maddesinde,
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dnarastirma raporunun Kurula tesfimini takip eden 10 gun iginde, Kurul'un elde edilmig olan
bilgileri degerkendirerek karar vermek Uzere toplanacagi ve sorusturma agilmasina veya
agllimamasina karar verecegi belirtilmigtir.
' Dosyanin incelenmesinden; $irin Nallihan Otobis igletmesinin sahibi olan davacinin,
Ankara'nin Nallihan ilgesinde faaliyet gésteren Han-Tur Turizm Nakliyat ve Ticaret Ltd Sirketi
(Hantur) ile Nalihan Ipek Turizm Nakliyat ve Petrol Ticaret Ltd. Sirketinin (Nallihan Ipek)
Nailihan-Ankara giizergdhinda hareket saatlerini birlikte belirledikieri, yaptiklan sefererin
geliflerini ay sonunda paylastiklar, boylelikle 4054 sayili Kanuna aykin eylemlerde
bulunduklar yolundaki gikayeti (zerine Onaragtirma yapildigi, sz konusu pazarda her
tesebbiisiin hangi saatlerde Ankara-Nallihan arasinda sefer yapacaginin ve taban fiyatinin
tegebbisler tarafindan belirlenip Ulagtirma Bakaniginca onaylandigi, hareket saatleri
konusunda meydana gelebilecek bir aksaklikta gikayetin antlan Bakanlida iletiimesi gerektigi,
dnaragtirma raporu kapsaminda yapilan incelemede elde edilen belgelerden bilet bedelini ilk
dnce 8 TL seviyesine ceken tarafin gikayetgi oldugu, bunun Uzerine diger iki firmanin bilet
bedelini yasal limit dahilinde 7 TL'ye indirdigi, dolayisiyla gikayetginin yikici fiyat uygulamasinin
magduru oldugundan stz edilemeyecegi, ilgili pazarda gelinen noktada bilet bedelinin 12 TL
seviyesine gelmesinin de yikic: fiyat iddialannin artik gegerli oimadigina igaret ettigi, 06 NAZ 52
plakall arag agisindan ise, ilgili firmanin, D2 yetki belgesi (gezi belgesi) oimamasi ve arz fazlasi
olmasi nedeniyle kullanmadigi araci diger firmaya kiraya vermesinin rekabet ihlali olarak kabul
edilemeyecegi, ayrica, Hantur ile Nallhihan ipek adlr iki rakip tegebbiis arasindaki ortak acentelik
stzlegsmesinin  22.04.2009 tarh ve 09-17/383-91 sayil iglem sonrasinda fesh edilerek
yazihanelerin ayriidi§i hususlan dikkate alinarak dava konusu Kurul karariyla davacinin
sikayetieri ile ilgili olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 41. maddesi
uyarinca sorugturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar verildigi
anlagiimaktadir.

Buna gbre, davaciin iddialar ile iigili olarak 4054 sayih Kanunun 4. maddesi
kapsaminda bir ihlal tespit edilemediginden, tesis olunan dava konusu Kurul kararmda thukuka
aykirihik bulunmamaktadlr ,_j. 3 ,f.£ ;_.

gorilmemistir.
Agiklanan nedenlerle davanin reddine  karar ven|rnesun|n \uygun :
dusuntimektedir. :

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onugunéﬂ Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriigildu:
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1391-344 sayili isleminin iptali
istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayict anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarint onlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak” oldugu, 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlar icinde mal ve
‘hizmet piyasalarinda faaliyet gOsteren ya da bu piyasalan etkileyen her tir( tesebblsin
aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalan ve rekabeti dnemli
olgiide azaltacak birlegme ve devralma niteligindeki her tarid hukuki islem ve davraniglarin,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin iglemierin bu
Kanun kapsamina girdigi belirtilmis, 3. maddesinde, "Hakim Durum", belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tegebbisiin, rakipleri ve migterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
uretim ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glicti olarak tanimianmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engeileme bezma“ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nltehkte o1an tesebbus!er.
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis b:rliklermm bu tir karar ve : 'ylemien hukuka
aykiri ve yasaktir. M 4 ..

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

B
\s,

a) Mal veya hizmetlerin alm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan’ m‘éhyeﬁ. ar.
unsurlar ile her tirli alm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, -

b) Mal veya hizmet piyasalannin bolistimesi ile her turll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolti veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetierinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da difer davraniglaria piyasa digina ¢tkartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimitlik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas! veya araci tegebbis durumundaki
ahcilanin talep ettigi bir mahn ya da hizmetin dige} bir mal veya hizmetin de alic! tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri strdimesi...” hikmine yer verilmigtir.
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Kanun'un hakim durumun kotiye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir
veya birden fazla tegebbusin dlkenin butininde ya da bir béluminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalan ile yapacag anlagmalar ya da
birlikte davraniglar ile kotye kullanmas! halinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala
baglanmig; anilan maddede bu haller;

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbUsiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiriimasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumlalik ve edimier igin farki sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayli olarak aymmcilik yapiimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de ahci tarafindan teshiri gartina baglanmas: ya da satin alinan bir mahn belirli bir
fiyatin alinda satlmamasi gibi tekrar satig halinde ahm satim gartlanna iligﬂ L,sJ_rgJ,r_!amalar
getiriimesi, ST

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu ﬁnansalv,.-'ftéknolojikmVé,i_t.ic?ri

avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasmdaki ;rekabé;t ’.'Késulla.ri’hl
bozmay! amaglayan eylemler, e T f

e) Tuketicinin zararna olarak Gretimin, pazarlamanin ya da teknik'gélisﬁ‘\enin
kisitlanmasi." olarak sayiimigtir. S

4054 sayill Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Aragtirmalarinda Usul" baglikli dérdincu
kisminda yer alan 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden
basvurular iizerine dogrudan sorugturma aglimasina ya da sorugturma ac¢ilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti icin dnaragtirma yapiimasina karar verecegi, dnaragtirma yapilmasina karar
verildigi takdirde &narastirma yapmakia géreviendirilen raportdrin elde ettigi bilgileri, her turld
delilled ve konu hakkindaki goruslerini Kurula yazih olarak bildirecegi; 41. maddesinde,
dnaragtirma raporunun  Kurul'a teslimini  takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek sorugturma aglimasina veya agiimamasina karar verecegi belirtilmis; 43., 44.,
45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurulun sorusturmaya baglamasi halinde uygutanacak idari
usul cercevesinde delillerin toplanmas:, taraflarin bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap verme ve
stzl savunma toplantisina iligkin kurallara yer verilmigtir.

Dava dosyastnin incelenmesinden; Sirin Nallihan Otobls igletmesinin sahibi olan
davacinin, Ankara’nin Nallihan iigesinde faaliyet gésteren Han-Tur Turizm Nakliyat ve Ticaret
Ltd. Sirketi (Hantur) ile Nallihan lpek Turizm Nakliyat ve Petrol Ticaret Ltd. Sirketinin (Nalthan
Ipek) Nallihan-Ankara giizergahinda hareket saatlerini birlikte belirfledikleri, yaptikiar seferlerin
geliflerini ay sonunda paylastiklan, boylelikle . 4054 sayili Kanuna aykiri eylemierde
bulunduklari yolundaki sikayeti Uzerine oharagtirma yapididi, séz konusu pazarda her
tesebbiisiin hangi saatlerde Ankara-Nallihan arasinda sefer yapacaginin ve taban fiyatinin
tesebbiisler tarafindan belidenip Ulastirma Bakanhiginca onaylandi§i, hareket saatleri
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konusunda meydana gelebilecek bir aksaklikta gikayetin anilan Bakanhga iletilmesi gerektidi,
énarastirma raporu kapsaminda yapian incelemede elde edilen belgelerden bilet bedelini ilk
énce 8 TL seviyesine geken tarafin sikéyetgi oldugu, bunun uzerine diger iki firmanin bilet
bedelini yasal limit dahilinde 7 TL'ye indirdigi, dolayisiyla sikayetginin yikici fiyat uygulamasinin
magduru oldugundan sbz edilemeyecegi, ilgili pazarda gelinen noktada bilet bedelinin 12 TL
seviyesine gelmesinin de yikici fiyat iddialarinin artik gegerli olmadigina isaret ettigi, 06 NAZ 52
plakall arag agisindan ise, ilgili firmanin, D2 yetki belgesi (gezi belgesi) olmamasi ve arz fazlas
olmasi nedeniyle kullanmadig araci diger firmaya kiraya vermesinin rekabet ihlali olarak kabul
edilemeyecegi, aynca, Hantur ile Nallihan Ipek adl iki rakip tegebbus arasindaki ortak acentelik
sézlesmesinin  22.04.2009 tarih ve 09-17/383-91 sayili iglem sonrasinda feshedilerek
yazihanelerin ayrildidi hususlan dikkate alinarak dava konusu Kurul karariyla davacinin
sikayetleri ile ilgili olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 41. maddesi
uyarinca sorusturma agimasina gerek olmadidina ve sikdyetin reddine karar verildigi
anlasiimaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin uygulanmasinda,
bir tesebbiisin hakim durumda olmasi tek bagina ihlal olarak degerlendirimemekte, hakim
durumdaki tesebbislerin sahip olduklar pazar gucunin avantajindan faydalanarak
gerceklestirdikleri  tuketici refahimi  azaltici  nitelikieki eylemieri  Kanun tarafindan
yasaklanmaktadir. Buna gére Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranigin ihlal
teskil edebilmesi igin, davramigi gergeklestiren te§e'bbﬂsﬁn ilgili pazarda hakim durumda olmasi
ve davranigin bir kétiye kultanma niteligi tagimas: gerekmektedir. Dava konusu uyugmaziikta
davaci tarafindan sikayet edilen tesebbuslerin yikic: fiyat uygulayarak birlikte, haklm durumlanni
kétilye kullandiklan iddia edilmekte ise de, incelemelerde elde ednlen be] e!erden bilet bedelini
ilk 6nce 8 TL seviyesine geken tarafin gikayetgi oldugu, bunun uzerlne dlgequt ‘ﬂrmanm bilet
bedelini yasal limit dahilinde 7 TL'ye indirdigi, dolayisiyla slkayetq,mln 'k| nﬁyat uygulamasmm
magduru oldugundan ve sikdyet edilen tesebbuslerin 'haklm -:dyrumlarlnn kétuye
kullandikiarindan séz edilemeyecegi anlagiimaktadir. 1 N "'%vh &

Davaci tarafindan yapilan sikayet basvurusu kapsaminda §|kéyet edllen‘tesebbuslerm
uyumlu eylem ile rekabeti ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla Rekabet Kurumu tarafindan
yapilan degerlendirmelerde; gerek yolcu tasimaciidinda pek ¢ok sebeple bilet fiyatlannin
farkllagmas: gerekse Ulastirma Bakanh@: tarafindan taban fiyatin agiklanmig olmasi ve filen
uygulanan fiyatiann ge¢mis dénemdeki fiyatlarla ayni olmasi gozetilerek, uyumlu eylem
iddialarinin ciddi oimadig: sonucuna ulagilmistir. 06 NAZ 52 plakal arag agisindan ise, ilgili
firmanin, D2 yetki belgesi (gezi belgesi) olmamas! ve arz fazlasi oimasi nedeniyle kullanmadig
arac! diger firmaya kiraya vermesinin rekabet ihlali plarak kabul edilemeyecegi, ayrica, sikayet
edilen tesebbislerin arasindaki ortak acentelik sézlesmesinin 22.04.2008 tarih ve 08-17/383-91
sayili islem sonrasinda fesh edilerek yazihanelerin ayrnidigi hususian dikkate alinarak dava
konusu Kurul karariyla davacinin sikayetleri reddedilmistir.
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Davacimin Rekabet Kurumu'na sundugu sikayet dilekgesinde ileri sirdigu iddialar ve
bu iddialara iligkin Kurul kararinda yer alan degerlendirmeler dikkate alindiginda, sikayet edilen
tesebbislerin incelenen dénem igerisinde rekabeti ihlal ettiklerinden s6z etmek mumkin
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asadida gosterilen toplam
117,75-TL yargilama giderinin davaci Gzerinde birakiimasina, 02.11.2011 tarih ve 28103 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 659 sayili Kanun Hikminde Karamame ve 5018 sayih Kanun'un
iigii maddeleri geregi davall idare lehine vekalet Ucretine hikmedilmesine olanak
bulunmadigina, posta gideri avansindan artan tutarin karann kesinlegmesinden sonra istemi
halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin icerisinde Danigtay
idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Uzere, 15.12.2016 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel ~ Murteza liker
OzZGUR GUL OZKAN GULER SERT
Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 61,75-TL
Posta Gideri : 56,00-TL
Toplam : 117,75-TL
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