
T.C.

DANI§TAY

ONOgUNCU DAIRE

Esas No: 2010/1329

Karar No: 2016/4226

REKABET KURUMU
Tarlh: 17.03.2017
Sayi : 1836

Davaci

Davah

Hukuk Mugaviri

Davanin Ozeti

Savunmamn Ozeti

Ahmet PARLAK

Etlik Eski Otobus Garajlan No:91 Kecioren / ANKARA

: Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B3 Blok Bilkent / ANKARA

!_ Mehmet OZDEN - Ayni adreste

: Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1391-344
sayih isjeminin; Nallihan ipek ile Hantur kisa unvanli tesebbuslerin alenen tek bir is yerinde ve
ortaklasa faaliyet gosterdigi, soz konusu durumun uyumlu eylem, hakim durumun kotuye
kullanilmasi ve piyasanin paylasilmasi sonuclarim dogurdugu, soz konusu tesebbuslerin
Ankara-Nalhhan hattinda sefer saatlerini ortak belirledigi, birbirleriyle bu konuda rekabet

etmedigi, bu te§ebbuslerin Ula§tirma Bakanhgi tarafindan onaylanan tarifelere uymadi^i, kendi
aralarmda tek fiyat belirledigi, Rekabet Kurumu tarafindan dava konusu Kurul karanndan once
alinan Kurul kararina s6z konusu tesebbusler tarafindan uyulmadigi, Kurul'un onceki karannda

ihiaii tespit ettigi, ancak dava konusu Kurul karannda herhangi bir degisjklik olmamasina
ragmen sorusturma acmadigi, s6z konusu tesebbuslerin elde ettigi gelirleri aralarmda
payla§tigi, basvurunun ilk alinan Kurul karannin uygulanmasinin istenilmesine iliskin olmasina
ragmen Rekabet Kurumu'nun soz konusu basvuruyu ayn bir sjkayet olarak de^erlendirmis.
olmasinm hatali oldugu, yalnizca hakkinda sikayet basvurusu yapilan tesebbus temsilcileriyle

yapilan gorusmelerde elde edilen bilgilere gore arastirmanin tamamlandigi ve karann alindigi

ileri surulerek iptali istenilmektedir.

rj-
Davanin reddi gerektigi savunulrriaktadir. H\

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusuncesi

gerektigi du§untilmektedir.

•rr- *

Davanin Veddinekarar yerilmesi

Damstay Savcisi Unal DEMJRCJ'nin Dugtincesi : Dava, davacinmsjkayetleri ile ilgili olarak
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 41. maddesi uyannca soru§turma

agilmasina gerek olmadigina, sjkayetin reddine ili§kin Rekabet Kurulunun 25.11.2009 tarih ve

09-57/1391-344 sayih karannin iptali istemiyle acilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;

belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,

bozma ya da kisitlama amacmi tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut doQurabilecek nitelikte

olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus.birliklerinin bu tur karar ve

eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldu§u beiirtilmis; ayni Kanunun 41. maddesinde,
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onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gun iginde, Kurul'un elde edilmis olan
bilgileri degerlendirerek karar vermek uzere toplanacagi ve sorusturma agilmasina veya
acilmamasina karar verece§i belirtilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; §irin Nalhhan Otobus isletmesinin sahibi olan davacinm,
Ankara'nm Nalhhan ilcesinde faaliyet gosteren Han-Tur Turizm Nakliyat ve Ticaret Ltd §irketi
(Hantur) ile Nallihan ipek Turizm Nakliyat ve Petrol Ticaret Ltd. §irketinin (Nallihan Ipek)
Nallihan-Ankara guzergahmda hareket saatlerini birlikte belirledikleri, yaptiklan seferlerin
gelirlerini ay sonunda paylastiklan, boylelikle 4054 sayih Kanuna aykin eylemlerde
bulunduklan yolundaki sikayeti uzerine onarastirma yapildigi, soz konusu pazarda her
tesebbOsun hangi saatlerde Ankara-Nalhhan arasmda sefer yapacaginin ve taban fiyatinm
tesebbusler tarafindan belirlenip Ulastirma Bakanhgmca onaylandigi, hareket saatleri
konusunda meydana gelebilecek bir aksaklikta sikayetin anilan Bakanh§a iletilmesi gerektigi,
onarastirma raporu kapsammda yapilan incelemede elde edilen belgelerden bilet bedelini ilk
once 8 TL seviyesine ceken tarafin sikayetci oldugu, bunun uzerine diger iki firmanin bilet
bedelini yasal limit dahilinde 7 TL'ye indirdigi, dolayisiyla sikayetcinin yikici fiyat uygulamasinin
magduru oldugundan soz edilemeyecegi, ilgili pazarda gelinen noktada bilet bedelinin 12 TL
seviyesine gelmesinin de yikici fiyat iddialannin artik gecerli olmadigina i§aret ettigi, 06 NAZ 52
plakali arac acistndan ise, ilgili firmanin, D2 yetki belgesi (gezi belgesi) olmamasi ve arz fazlasi
olmasi nedeniyle kullanmadigi araci diger fifmaya kiraya vermesinin rekabet ihlali olarak kabul
edilemeyecegi, aynca, Hantur ile Nallihan ipek adh iki rakip tesebbus arasindaki ortak acentelik
sozlesmesinin 22.04.2009 tarih ve 09-17/383-91 sayih islem sonrasinda fesh edilerek
yazihanelerin aynldigi hususlan dikkate alinarak dava konusu Kurul karanyla davacinm
sikayetleri ile ilgili olarak 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 41. maddesi
uyannca soru§turma acilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar verildigi
anlasilmaktadir.

Buna gore, davacinm iddialan ile ilgili olarak 4054 sayili Kanunun 4. maddesi
kapsammda bir ihial tespit edilemedi§inden, tesis olunan dava konusu Kurul f^f^Tm6a^<iWu^
aykinlik bulunmamaktadir. ;Yj/ ,.,,>•_ ^^

Davacinm diger iddialan da dava konusu Kurul kararmi kusuriahdjracak""nitelikte::

gorulmemistir. vj- <•> -^ ij:...s, j*/
Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin \uygu'n? *qja.c§§i

dusunOlmektedir. •••.....—

TURKMlLLETlADINA

Karar veren Damstey OnucQncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1391-344 sayili isleminin iptali
istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacmin, "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisittayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarim onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak" oldugu, 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti smirlari icinde mal ve
hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turiu tesebbusun
aralarmda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli
olcude azaltacak birle§me ve devralma niteligindeki her turiu hukuki islem ve davranislann,
rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, dOzenleme ve denetlemeye ili§kin islemlerin bu
Kanun kapsamma girdigi belirtilmis, 3. maddesinde, "Hakim Durum", belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
uretim vedagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu olarak tanimlanmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma^yai da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte\o1an te§ebbtisierv
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ypjeyjemleri ?hul<uk'a''
aykiri ve yasaktir. i> ".V.v -^ $

Bu haller, ozellikle sunlardir: \v/,:;; 'f"-J-•: "\;f*
a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmin, fiyati olusturanVfliye^kan^gibi

unsurlar ile her turiu ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bdlusulmesi ile her turiu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannm paylasilmasi ya da kontrolu,
c) Mal veya hizmetin arz ya da taiep miktari run kontrolu veya bunlann piyasa dismda

belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin efit
durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
di§er mal veya hizmetin satin ahnmasinm zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus durumundaki
ahcilarin talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan
te§hiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma ili§kin sartlann
ileri surulmesi..." hukmune yer verilmistir.
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Kanun'un hakim durumun kotuye kullanilmasmi yasaklayan 6. maddesinde ise, bir
veya birden fazla tesebbusun ulkenin biitununde ya da bir bolGmunde bir mal veya hizmet
piyasas.ndaki hakim durumunu tek bas.na yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davranislar ile kotGye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kuraia
ba§lanmis; anilan maddedebu nailer;

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayh olarak
engel olunmasi ya da rakipterin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastmlmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki ahcilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler igin farkh sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcihk yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, di£er mal veya hizmetin satin ahnmasini veya araci
tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de aha tarafindan teshiri §artma baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde ahm satim §artlanna ilisya,smjrlamalar
getirilmesi, -/' •'" «."v

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal,;teknolojik^ve, ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet ko§ullaripi
bozmayi amaglayan eylemler, ' .'".. '• / '

e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi." olarak sayilmistir.

4054 sayih Kanun'un "Kurulun inceleme ve Ara§tirmalarmda Usui" bashkh dorduncu
kisminda yer alan 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden
basvurular uzerine dogrudan soru§turma agilmasma ya da soru§turma acilmasina gerek olup
olmadiQinm tespitiigin onarastirma yapilmasma karar verecegi, onarastirma yapilmasina karar
verildigi takdirde onarastirma yapmakla gbrevlendiriien raportOrtin elde ettigi bilgileri, her turiu
delilleri ve konu hakkmdaki goruslerini Kurula yazih olarak bildirecegi; 41. maddesinde,
onarastirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri
degeriendirerek soru§turma acilmasina veya agilmamasma karar verecegi belirtilmis; 43., 44.,
45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurulun sorusturmaya ba§lamasi halinde uygulanacak idari
usul gercevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve
sOzlG savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; §irin Nallihan Otobus i§letmesinin sahibi olan
davacinm, Ankara'nm Nallihan ilgesinde faaliyet gosteren Han-Tur Turizm Nakliyat ve Ticaret
Ltd. §irketi (Hantur) ile Nallihan ipek Turizm Nakliyat ve Petrol Ticaret Ltd. §irketinin (Nallihan
Ipek) Nailinan-Ankara guzergahmda hareket saatlerini birlikte belirledikleri, yaptiklan seferlerin
gelirlerini ay sonunda payiastiklan, boylelikle, 4054 sayili Kanuna aykiri eylemlerde
bulunduklan yolundaki §ik§yeti uzerine onarastirma yapildigi, soz konusu pazarda her
tesebbusun hangi saatlerde Ankara-Nailihan arasinda sefer yapacagmm ve taban fiyatmm
tesebbusler tarafindan belirlenip Ulastirma Bakanhgmca onaylandiQi, hareket saatleri
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konusunda meydana gelebilecek bir aksakhkta §ikayetin anilan Bakanliga iletilmesi gerektigi,
onarastirma raporu kapsammda yapilan incelemede elde edilen belgelerden bilet bedelini ilk
once 8 TL seviyesine geken tarafin §ikayetgi oldugu, bunun uzerine diger iki firmanin bilet
bedelini yasal limit dahilinde 7 TL'ye indirdigi, dolayisiyla sikayetpinin yikici fiyat uygulamasmin
magduru oldugundan soz edilemeyecegi, ilgili pazarda gelinen noktada bilet bedelinin 12 TL
seviyesine gelmesinin de yikici fiyat iddialannin artik gegerli olmadigina isaretettigi, 06 NA2 52
plakah arag agismdan ise, ilgili firmanin, D2 yetki belgesi (gezi belgesi) olmamasi ve arz fazlasi
olmasi nedeniyle kullanmadigi araci diger firmaya kiraya vermesinin rekabet ihlali olarak kabul
edilemeyecegi, ayrica, Hantur ile Nallihan Ipek adh iki rakip tesebbus arasmdakiortakacentelik
sdzlesmesinin 22.04.2009 tarih ve 09-17/383-91 sayili i§lem sonrasinda feshedilerek
yazihanelerin aynldigi hususlan dikkate alinarak dava konusu Kurul karanyla davacinm
SikSyetleri ile ilgili olarak 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 41. maddesi
uyannca sorusturma agilmasma gerek olmadigina ve sikayetm reddine karar verildigi
anlasilmaktadir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un6. maddesinin uygulanmasmda,
bir tesebbusun hakim durumda olmasi tek basma ihlal olarak degerlendirilmemekte, hakim
durumdaki tesebbuslerin sahip olduklari pazar gucunun avantajmdan faydalanarak
gergeklestirdikleri tuketici refahini azaltici nitelikteki eylemleri Kanun tarafindan
yasaklanmaktadir. Buna gore Kanun'un 6. maddesi kapsammda incelenen bir davranism ihlal
teskil edebilmesi igin, davranisi gergeklestiren tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi
ve davranism bir kotuye kullanma niteligl tasimasi gerekmektedir. Dava konusu uyusmazlikta
davaci tarafindan s»k£yet edilen tesebbuslerin yikici ftyat uygulayarak birlikte.hakim durumlanni
kotuye kullandiklan iddia edilmekte ise de, incelemelerde elde edilen*b^rgelerden, bilet bedelini
ilk once 8 TL seviyesine geken tarafin sikayetgi oldugu, bunun uzerine digeniki-Ttrmanin bilet
bedelini yasal limit dahilinde 7TL'ye indirdigi, dolayisiyla sikayetg'inin^yjkijbr fiyat uyguiamasinin
magduru oldugundan ve S'kSye* edilen tesebbuslerin trtaklm\^5^mlanni kotuye
kullandiklanndan sozedilemeyecegi anlasilmaktadir. :i'%v! H4^:i:kf:

Davaci tarafindan yapilan sikayet basvurusu kapsammda sikSyet edilentesebbuslerin

uyumlu eylem ile rekabeti ihlSI edip etmediklerinin tespiti amaciyla Rekabet Kurumu tarafindan
yapilan degerlendirmelerde; gerek yolcu tasimacihgmda pek gok sebeple bilet fiyatlannin
farkhlasmasi gerekse Ulastirma Bakanligi tarafindan taban fiyatin agiklanmis olmasi ve fiilen
uygulanan fiyatlann gegmis donemdeki fiyatlarla ayni olmasi gozetilerek, uyumlu eylem
iddialannin ciddi olmadigi sonucuna ula$ilmistir. 06 NAZ 52 plakah arag agismdan ise, ilgili
firmanin, D2 yetki belgesi (gezi belgesi) olmamasi vearz fazlasi olmasi nedeniyle kullanmadigi

araci diger firmaya kiraya vermesinin rekabet ihlali plarak kabul edilemeyecegi, ayrica, s«kayet

edilen tesebbuslerin arasmdaki ortak acentelik sozlesmesinin 22.04.2009 tarih ve 09-17/383-91

sayih islem sonrasinda fesh edilerek yazihanelerin aynldigi hususlan dikkate alinarak dava

konusu Kurul karanyla davacinm §ikayetleri reddedilmistir.
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Davacinm Rekabet Kurumu'na sundugu s'kayet dilekgesinde ileri surdugu iddialar ve

bu iddialara iliskin Kurul karannda yer alan degerlendirmeler dikkate almdiginda, sikayet edilen
tesebbuslerin incelenen donem igerisinde rekabeti ihlal ettiklerinden soz etmek mumkun
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDiNE, aynntisi asagida gGsterilen toplam
117,75-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, 02.11.2011 tarih ve 28103 sayih
Resmi Gazete'de yayimlanan 659 sayih Kanun HOkmunde Karamame ve 5018 sayili Kanun'un
ilgili maddeleri geregi davah idare lehine vekalet ucretine hukmedilmesine olanak
bulunmadigma, posta gideri avansmdan artan tutann kararm kesinlesmesinden sonra istemi
halinde davaciya iadesine, bu kararm teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay
idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 15.12.2016 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Murteza llker

OZGUR GUL OZKAN GULER SERT

Yargilama Giderieri

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam :

61,75-TL

56,00-TL
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