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YURUTMENIN DURDURULMASINI

JSTEYEN (DAVACI) _: Diye Dam§manlik Egitim Ve Medya Hizmetleri
TicaretA.S.

VEK1LI : Av. §erifeCavidan Erten
Rumeli Cad. No.46Nilufer Han K.3-4 Ni$anta?i
§i§li/lstanbul

KARgI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu/Ankara
VEKILI : Av. Huseyin Co§un/ Ayni yerde

ISTEMIN OZETI : Davaci §irket tarafindan, medya satin almaperformans
analizleri i<?in kullanilan "Media Barometer" adli sistemin faaliyetlerine son verilmesi, aksi
takdirde 4054sayili Kanun <?en?evesinde i§lem ba§latilacagi yonunde altnan 12.12.2014 tarih
14-51/900-410 sayili Rekabet Kurulu Karan'nin; hukuka aykin oldugu iddia edilerek iptali ve
yuriitmesinin durdurulmasina karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI „iusul yonunden, dava konusu i§lemin 4054 sayih
Kanun'un 9/3. maddesi uyannca inceleme konusu faaliyetlerin sona erdirilmesine, aksi
takdirde i§lem ba§latilacagi hakkinda goru§ bildirilmesine ili§kin oldugu, yani somut olayda
kesin ve yurutulmesi gereken bir i§lem bulunmadigi, esas yonunden ise, Media Barometer
Sistemi uzerinden sunulan hizmet kapsaminin reklam verenlerce elde edilen bilgilerin niteligi
ile birlikte sisteme dahil olan reklam verenlerin sayilannin artmasi sonucunda olu§abilecek
kumulatif etikinin, ilgHi pazarlarda orta ve uzun vadede bazi rekabet^i endi§eler
dogurabilecegi, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 9/3. maddesi uyannca soz konusu
faaliyetlere son vermesinin istenildigi, dava konusu i§lemin hukuka uygun oldugu iddia
edilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. tdare Mahkemesi'nce davali idarenin usule ili?kin itirazi
yerinde gorulmeyerek yiirutmenin durdurulmasi istemi hakkmda i?in geregi g6rii§uldu:

Dava, davaci §irket tarafindan, medya satin alma performans analizleri i?in kullanilan
"Media Barometer" adli sistemin faaliyetlerine son verilmesi, aksi takdirde 4054 sayili
Kanun 9er9evesinde i§lem ba§latilacagi yonundeahnan 12.12.2014 tarih 14-51/900-410 sayih
Rekabet Kurulu Karan'nin iptali istemiyle a?ilmi5tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini ta^iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
te§ebbiisler arasi anla^malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.
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Bu haller, ozellikle §unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati oiu§turan maliyet, kar gibi
unsurlarile her turlu ahm yahut satim §artlannin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bolu§iilmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya
unsurlarmin payla§ilmasiya da kbntrolii,

c)Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veyabunlarin piyasa di§inda
belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorIa§tirtlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren te?ebbuslerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa di§ma 9ikartilmast
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari<? olmak uzere, e§it hak, yukumluluk ve edimler i?in e§it
durumdaki ki§ilere farkh §artlann uygulanmasi,

f) Anla§manm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kihnmasi veya araci te§ebbus
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan te§hiri §artma baglanmasi yada arzedilen bir mal veya hizmetin tekrararzma
ili§kin §artlann ileri suriilfnesi,

Bir anla§manin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin
veya arzve talep dengesinin yada te$ebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, te?ebbuslerin uyumlu
eylem i9inde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerfeklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmune, 9. maddesinde
ise; "Kurul, ihbar, jikayet ya da Bakanhgm talebi uzerine veya resen bu Kanunun 4,6 ve 7 nci
maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili te§ebbus veya te§ebbiis birlikierine bu
Kanunun Dorduncu kisminda belirtilen huklimler ferfevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden
onceki durumun korunmasi i9in yerine getirilmesi ya da ka9inilmasi gereken davram§lari
kapsayan birkaran bildirir.

Me§ru bir menfaati olan ger9ek vetiizelki§iler§ikayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili te§ebbiis veya te?ebbus
birlikierine ihlale ne ?ekilde son vereceklerine ili$kin goru§lerini yazih olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarm ortaya 9ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai
karann kapsamini a§mayacak §ekilde ge9ici tedbirleralabilir." hukmiine yer verilmi§tir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Media Barometer sisteminin sahibi olan davaci
§irketin medya planlannin ve medya satinahmlarmm performans 6l9umiinun ve
degerlendirmesinin yaprlmasi konusunda faaliyet gosterdigi, davali idare kayitlanna
15.09.2014 tarihinde intikal eden dava di§i Televizyon Yayincilan Dernegi tarafindan yapilan
§ikayet ba§vurusunda davaci §irketin televizyon kanallan reklam yeri pazannda hakim
durumda oldugu, bu pazarda reklam veren te?ebbtisler arasinda bir ahm karteli kuruldugu
iddia edilerek inceleme yapilmasmin talep edildigi, anilan talebe istinaden ba^latilan
inceleme sonucunda, Rekabet Kurulu'nun 12.12.2014 giin ve 14-51/900-410 sayih karanyla.
Media Barometer sistemine davaci §irket ile ayn ayn sozle§me yapmak suretiyle dahil olunan
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reklam veren te§ebbiiler arasinda ilgili pazarlarda rekabeti smirlayici nitelikte olan ve
Kanun'un 4. maddesi kapsamina girebilecek sozlu veya yazih bir anla§ma veya bir irade
uyu§masi olduguna dair herhangi bir bilgi veya beige bulunamami? olmasi ve sisteme dahil
olan reklam verenlerin reklam harcamalannin toplam reklam harcamalanndaki payi dikkate
alindigmda, davaci §irkete ve bu te§ebbusten Media Barometer hizmeti alan te§ebbuslere
dosya konusu iddialar hakkinda bu a§amada 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca
soru§turma a^ilmasma gerek olmadigi, bununla birlikte Media Barometer Sistemi uzerinden
sunulan hizmet kapsaminda reklam verenlerce elde edilen bilgilerin niteligi ile birlikte
sisteme dahil olan reklam verenlerin sayilannin artmasi sonucunda olu§abilecek kumulatif
etkinin, ilgili pazarlarda orta ve uzun vadede bazi rekabet9i endi§eier dogurabilecegi goz
oniinde bulunduruldugunda; 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin usuncu fikrasi uyannca soz
konusu faaliyetlerine son vermeleri aksi takdirde ilgili Kanun 9er9evesinde i§lem
ba§latilacagi yontinde karar verilmesi uzerine bakilmakta olan davanin a9ildigi anla$ilmi§tir.

Uyu§mazhkta, Media Barometer Sistemi'nin kendi havuzunda yer alan reklam
verenler 19111 medya satin ahm ko§ullan kar§ila§tirmasi yaptigi, bunu ise davaci §irket ile
aniajmah bulunan ve aym zamanda hizmet satin alan reklam verenlerin gen^ek ve guncel
medya fiyatlarmi havuza gondermesi ve havuzdan 9e§itli ortalamalar almasi ile saglandigi,
kisaca Media Barometer Sistemi'nin reklam verenler i9in fiyat veritabani olu§turdugu
g6rulmu§tur.

Bakilmakta olan davada, davali idare tarafindan, Media Barometer uygulamasmin bir
anlamda ahm karteline benzer veya ona yakin etkiler doguracagi varsayilmi§ ise de, reklam
verenlerin payla§tigi bilgilerin (ucret, yayin saati, kanal vs), reklam verenler arasindaki ya da
reklam verenlerle televizyon kanallan arasindaki rekabet9i siirece zarar verecek nitelikte
bilgiler olmadigi, televizyon kanallan tarafindan bu bilgilerin gizli olarak addedilmesinin
altinda yatan gerek9enin bu bilgilerin televizyon kanallanna reklam verenler uzerinde
asimetrik bilgiden kaynaklanan 'bir pazar gucu saglamasmdan kaynaklandigi, ayrica Media
Barometer hizmeti alan reklam verenlerin bu uygulama 9er9evesinde rakiplerinin bireysel
bilgilerine ula§amadigi, kaldi ki da boyle bir bilgi degi§iminin halihazirda ne gibi bir
rekabet9i zararayol aftigimn da ortaya konulamadigi, dava konusu i?lem ile gelecege ili§kin
somut verilere dayanmayan spekulatif bir degerlendirme yapilarak soz konusu uygulamaya
son verilmesinin istenildigi goru!mu§tur.

Bu durumda, Media Barometer Sisteminine ili§kin bilgi havuzunun i9erisinde yer alan
fiyatlarm ortaya 9ikmasinda televizyon kanallarmm reklam verenlere uyguladigi fiyat
politikasinin belirleyici oldugu,ba§ka bir ifade ile fiyatlarm nihai olarak televizyon kanallan
tarafindan belirlendigi, soz konusu sistemin reklam verenlerin payla§tigi bilgilerin bir
havuzda toplanmasmdan ibaret oldugu, ayrica soz konusu sisteminin rekabeti nasil ve hangi
yonde etkileyeceginin davali idare tarafindan tarn ve somut verilerle olarak ortaya
konulamadigi, dolayisiyla Media Barometer uygulamasmin 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal etmedigi anla§ildigindan dava konusu i?lemde hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna vanlmi§tir.

Ote yandan, dava konusu i?lem ile Media Barometer Sisteminine son verilmesi aksi
takdirde 4054 sayih Kanun uyannca i§lem ba§latilacagmin davacinin yaninda anilan
hizmetten faydalanan te§ebbiislere de bildirilmesine karar verildigi, anilan kararm ilgililere
tebligi sonrasmda, bazi §irketlerin davaci ile sozIe§melerin sonladirdiklan gorUlmekle, dava
konusu i§!emin yiirutulmesi halinde davaci §irketin ticari faaliyeti a9ismdan telafisi gti? ve
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imkansiz zararlann ortaya cikabilecegi a9iktir.
Aciklanan nedenlerle; hukuka aykmhgi acik olan dava konusu islemin; uygulanmasi

halinde telafisi guc zararlar dogabileceginden 2577 Sayih Kanunun 27.maddesi uyannca
teminat ahnmaksizin yurutulmesinin durdurulmasma, kararm tebliginden itibaren 7 gun
icerisinde Ankara Bolge idare. Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak iizere 13/07/2015
tarihinde oybirligiyle kararverildi.
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