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Karar No :2018/3022 . SDP  :640
DAVACI : Mehmet YURT
Turk Konut, Nergiz Sitesi 125 Ada, No:12/A
Cayyolu-Cankaya/ANKARA ' e
DAVALI : Rekabet Kurumu -
Universiteler Mahallesi, 1597. Cadde, No:S
Bilkent-Cankaya/ANKARA
VEKILI : Av. Ertil ATAKAN - Ayni adreste
MUDAHILLER
(DAVALI YANINDA) : 1. Y6n Dayanikli Tuketim Mallari Pazarlama
Sanayi ve Ticaret A.$.
VEKILI : Av. Nuran ASLAN
Susuz Mahallesi, FSM Bulvari Serpmeleri, No:262
Susuz-Yenimahalle/ANKARA ISLy
2. Boydak Holding A.S. ~
VEKILI : Av. Ezgi YOCEL

OSB 6. Cadde, No:35 Melikgazi/KAYSERI
3. Boytag Mobilya Sanayi ve Ticaret A.$.
VEKILI : Av. Dirdane KEGEBAS

Barbaros Mahallesi, Oymak Caddesi, Simer Hukuk Plaza, A-Blok, =
No:8/17 Kocasinan/KAYSERI :

DAVANIN KONUSU : Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 02/11/2011 tarih ve 11-65/1434-509 sayili
kararinin iptali isteniimektedir.

DAVACININ IDDIALARI : Bellona markall Urinlerin sahgi konusunda Ankara'da faaliyet
gbsteren bayilerin kendi aralarinda fiyat anlagmasi oldudu, saglayict firmalarin yeniden satig
fiyatina mtdahale ettii, bu konularda somut ve agik tespitlerin Kurum'a iletiimesine ragmen
sorugturma agllmad:y), saglayic tarafindan bayilerin fiyatina miidahale edildigine iligkin tespit
ve delillerin bulundugu, bayilerin kendi ﬂyatlanm belirlemesinin ceza tehdidiyle engellendigi,
bayilerle saglayici arasindaki s¢zlegsmenin degistirilmis olmasinin dahi gikayet olunan sirketin
uzun bir sire rekabeti ihlal ettiginin gostergesi oldugu, bayilerle yapilan toplantilarda liste
fiyatlannin uygulanmast igin baski yapildigi, s6z konusu rekabet ihlalleri ortadayken
sorugturma agilmamasinin hukuka aykiri oldugu ileri stirGimagtar.

DAVALININ SAVUNMASI : Onarastirma.neticesinde elde edilen delillerden, fiyat birlikteliginin
saglanmaya ¢aligildiginin, ancak basari elde edilemediginin anlagi{didi, bayiiik sézlesmelerinin
incelendidi, ancak rekabete aykiri bir maddenin bulunmadiinin tespit edildigi, aynca
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Bellona'nin bayileriyle imzaladi§t bayilik s6zlesmesinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara fligkin
- Grup Muafiyet Tebligi kapsaminda kaldidi, Bellona'nin Istikbal markal Grlinlere iligkin alinan
16/12/2010 tarih ve 10-78/1624-624 sayili Kurul karan sonrasi 4054 sayili Kanun hUKUmIerine"_'
uygun davrandidi, yatay anlagmalarda sert bir tutum sergilenirken dikey anlagmalarda daha’

gok ihldle son verilmesinin istendigi, sorusturma agiimasini gerektirecek yeterli»:,,%g}il’
%

bulunmadi§i, dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu savunulmustur. oty s
Crofh TN % %

DANISTAY TETKiK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI :
Dava konusu iglemin iptali gerektigi dugtintimektedir.

DANISTAY SAVCIS! PINAR iMIRZALIOGLU'NUN DUSUNCESI : -

Dava; Rekabet Kurulu'nun 02.11.2011 guinlt ve 11-55/1434-509 sayih Karannin iptali
istemiyle acilmigtir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde; Bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetierini kotlye
kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetiemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis, Kanun'un 4.maddesinin 1.fikrasinda da; Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusier
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemierinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu kurala baglanmigtir.

Kanun'un "Kurulun Yetkileri" baghkli 2.Bolumii altinda yer alan "ihlale son verme"
baghkii 9.maddesinde ise; " Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhgin talebi Uzerine veya resen bu
Kanunun 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tegsebbiis veya tesebbls
birliklerine bu Kanunun Dérdtincii kisminda belirtilen hiikiimler gergevesinde, rekabetin tesisi
ve ihlalden ®nceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya da kaginimasi gereken
davraniglar kapsayan bir karar bildirir.

Mesru bir menfaati olan gergek ve tizelkisiler gikayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan 6nce ilgili tesebbiis veya tegebbis
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin gorglerini yazih olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya g¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda,ihlaiden 6énceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin
kapsamini agmayacak sekilde gegici tedbirler alabilir.” diizenlemesine yer verilmigtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetier ve hukuki iglemier hakkinda, bagvuru Gzerine veya re'sen
inceleme, arastrma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimilerin ihlal
edildiginin tespit ediimesi (zerine, bu ihlallere son veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
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sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevleri arasinda
sayllarak, 40.maddesinde, Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular
Uzerine dogrudan sorugturma aglimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadxgmm':
tespiti icin dnarasttrma yapilmasina karar verecegi, 6naragtirma yapimasina karar verildigi
takdirde onarastirma yapmakla géreviendirilen raportdrin elde ettidi bilgileri, her torlu deliller!
ve konu hakkindaki gorislerini Kurula yazili olarak bildirecedi; 47.maddesinde, énarastirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri dederlendirerek
sorugturma agllmasina veya agimamasina karar verecedi belirtiimig, 43.,44.,45.46. ve
47.maddelerinde ise, Kurulun sorusturmaya baglamasi halinde uygulanacak idari usul
gercevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirimesi, tebligat ve cevap verme ve sozlu
savunma toplantisina iligkin kurallara yer verilmigtir.

Davaci tarafindan, Bellona markal Orinlerin tek bir fiyattan satiimak suretiyle yeniden
satig fiyatinin tespit edilerek, 4054 sayih Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildi§i iddiasiyla daval
idareye bagvurulmus ve Rekabet Kurulu'nun 02.11.2011 tarih ve 11-55/1434-509 sayil: Karan
ile; "dosya konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayih Kanun'un 41.maddesi uyarinca
sorugturma agiimasina gerek olmadigina, bununla birlikte, Bellona markali irinler igin bayilerin
satig fiyatlarina miidahale edilmesinin rekabet ihlali tegkil etmesi nedeniyle, bu tir eylemlerden
kaginilmas: gerektigi yéninde aynt Kanun'un 9.maddesinin 3.fikras: uyarinca taraflara géris
bildiriimesine" karar verilmesi 0zerine, anilan karann iptali istemi ile, bakilan dava agilmigtir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Karan ile eki islem dosyasinin incelenmesinden;
Bellona'nin, Bellona marka UrUnlerin satiginda, ana bayilerini fiyat istikrarina davet ettigi ve
nakit satiglarda iskonto uygulanmamasina yénelik telkinlerde bulundugu, hatta bayileri biraraya
getirmek suretiyle bu birlikteligi saglamaya ¢aligmis ise de, bu girigimlerinin basansiz oldugw,
fiyat istikrarina uymayanlann bayiliginin, ana bayi tarafindan iptal edilebilmesi kogulunun
sdzlesmelerde yer almadig:, Bellona'nin bagh oldugu Boydak Grubunun bir diger markasi
olan Istikbal hakkinda yapilan incelemeye iligkin 16.12.2010 tarih ve 10-78/1624-624 sayih
Kurul Karan ijle; Istikbalin ana bayi ve bayileriyle yaptg sbzlesmelenn bayilerin satig
fiyatlarina iligkin kisminin degigtiriimesi  gerektidi sonucuna ulasllma ﬁé‘bzenne, bu karar
sonrasinda Boydak Holding'in, Bellona igin imzalanan baylll 'fanlasm nda da benzer

adimiar atmaya karar vererek, sdzlesmelen yeniledigi, bt‘)ylece~ Bello'. X bayllen arasindaki
sdzlegsmelerin, 2011 yil igerisinde, Kurulun Istikbal Kararina uygun ol ' eg[§tlnlm|$ oldugu,
bu nedenle incelemelerin bu tarinten dnceki déneme iligkin’ olarak' wyap { Ste yandan,
Bellona Bayilik Sézlesmelerinin, 2002/2 sayth Dikey Anlagmalara Ihskm*Gmb Muaf iyeti Tebligi
kapsaminda yer aldi§i, baska bir deyisle, Bellona'nin saticilara, tavsiye ya da azami fiyat olarak
nitelendirilebilen fiyat listeleri géndermesinin, 2002/2 sayili Tebligin 4/a maddesinde yer alan;
“alicinin kendi salig fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi, sabit veya asgari satis fiyatini
beliremesi veya satig fiyatim lavsiye etmesi mimkdnddr" kurah igerisinde
degerlendirilebilecegdi, ayrica, sdzlesmelerde yer alan; "Bellona haricinde higbir yabanci irin
satmama" seklindeki rekabet etmeme yukimlOlGgunin, 5 yilik sdzlesme slresi ile siniflanmig
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olmasi nedeniyle 2002/2 sayili Tebligde 6ngérilen sire ile tutarh oldugu, incelenen bilgi ve
belgelerden, Bellona’nmin yeniden satis fiyatinin tespitini amaglayan eylemler igerisinde oldugy
gorilmekte ise de, bu eylemlerin gogunun, istikbal hakkinda alinan karardan dnce
gergeklestirildigi, Bellona'nin bu karardan sonra, dikey yapilandirmasini yeniden gézden
gecirerek, 4054 sayih Kanun'a uygun sekilde hareket etmeye bagladigt, nitekimmarka imajinin
korunmasina yonelik olan; Bellona'nin yeniden satis fiyatina mudahale istemi ile, "gblge
musteri" uygulamasinin, Istikbal hakkindaki Kurul Karari sonrasinda sona erdigi anlagimigtir.

4054 sayih sayilt Kanun'un yukarida belirtilen 9. Maddesinin 3.fikrasi uyarinca,
Kurul'un, incelemelerinin ilk asamalarinda (ilk inceleme/Snaragtirma), ihlalin varligina iligkin
onemli bulgular elde etmis olmasina karsin, sorugturma agmayip, tesebbislerden, rekabetin
biran nce tesisine yonelik taahhitler aimak suretiyle incelemesine son verebilecegi agiktir.
Kuruf'un sorusturma agmak ya da agilmig bir sorugturmay: stirdirmek istememesinin; agir bir
ihlalin sbz konusu olmamas:, ihlalin siresinin kisa olmast, ihlalin henliz etki dogurmamig
olmas: gibi nedenleri olabilecedi gibi, ihlalin varhigina ragmen ustl ekonomisinin sadlayacagt
faydalann daha adir basmas: da olabilir.

Dava konusu uyusmazhkta da, Rekabet Kuruiu'nun, Bellona'min Istikbal hakkinda
alinan karardan sonra, yeniden satis fiyatun tespitini amaglayan eylemlerinden vazgegmis
olmasi, Bellona markal Grdnler igin yayinlanan fiyat listelerinde yer alan fiyatiarin tavsiye
niteliginde olup, ihlalin agir nitelikte olmamas: hususlanm gbzeterek, Kanun'un 9.maddesinin
kullanilmasi yoluyla ihalle son verilmesi yolunu tercih etti§i kanaatine vanimistir.

Bu durumda; sorusturma actimasina gerek oimadigina ve Bellona markal Qranier igiﬁ
bayilerin satig fiyatlarna midahale ediimek suretiyle gergeklestiriien rekabet ihlalinden
kaginimas! gerektigine ybnelik taraflara gérus bildiriimesine iligkin dava konusu Rekabet
Kurulu Kararinda hukuka aykirihk gérulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davamin reddine karar veriimesinin uygun olacag
dustnaimektedir.
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MADDi OLAY VE HUKUKi SUREG :

Davac tarafindan, 22/07/2011 tarihinde Rekabet Kurumu (Kurum) kayitiarina alinan
dilekceyle davall idare yaninda mudahil girketler hakkinda, "A. A. Torun Pazarlama Ltd.
Sti.'nden Bellona markall oturma takimi aldigi, bayi yetkilisince pegin veya bagka tirlii indirim
yapildigi takdirde Bellonanin bayiye 10.000 TL ceza kestiginin ifade edildigi, Aksa Mobilya
Tic.in ve Koglar Day. Tuk. Mal. Paz. San. Tic. Ltd. Sti.'nin de benzer gekilde indirim
yapmalarinin yasak oldugunu kendisine sbyledigi, bu durumun Bellona firmas: ile Bellonanin
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Ankara bayileri arasinda fiyat anlagmasi oldugunu gbsterdlgf' iddialariyla  sikéyet
bagvurusunda bulunulmustur.

14/09/2011 tarihli Kurul karariyla sikayet edilen tegebbisler hakkinda bnarastlrma
yapiimasina karar verilmig, bu karar ergevesinde Bellona'nin merkezinde ve Yon Dayanikli
Tiketim Mallan Pazarama Sanayi ve Ticaret A.S.(Y6n AS.)de yerinde incelemelerdé
bulunulmugtur.

Dava konusu 02/11/2011 tarih ve 11-55/1434-509 sayilh Kurul kararinda &zetle;
“Bellonanin bayilik sézlegmelerinin 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda oldugu, Boydak Grubunun
ve YOn A.S.'nin Bellona markali Uriinlerde yeniden satig fiyatinin tespitine y&nelik eylemlerde
bulundugu, ancak ayni gruba ait Istikbal markasi igin baglatilan rekabet incelemesi sonrasi
alinan Kurul karanna uygun davranmak igin Boydak Grubuna 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi
uyarinca yapilan bildirim sonrasinda taraflarin Bellona markasina yonelik faaliyetierinde de
4054 sayili Kanun'u gbzetmeye basladigi'ndan bahisle, anilan iddialara iligkin olarak 4054
saylh Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agimasina gerek olmadigina, bununla
birlikte, Bellona markali Urinler i¢in bayilerin satig fi yatlanna.,mudahale edilmesinin rekabet
ihlali teskil ettigi ve bu tur eylemlerden kaginiimasi geremg'f 'ybnu d%aym Kanun'un 9.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca taraflara goris buldmlmesmekaﬁt veralma$

Bunun {izerine bakilan dava agilmigtir. ¥ f’ A
% ’-t
INCELEME VE GEREKCE: % \? @ﬁ 4
ilgili Mevzuat: *“*s?;%:sr : .

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayicl anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu héakimiyetierini kétiye
kullanmalarini 8nlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri 'yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmigtir.

4054 sayi Kanun'un 2. maddesinde, "Tirkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalan etkileyen her tirli tegebblsin
aralarinda yaphg rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve karariar ile
piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kbtiye kullanmalan ve rekabeti Snemli
6lgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turld hukuki iglem ve davraniglar,
rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin islemler bu
Kanun kapsamina girer.” kurali yer almaktadir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.
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Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin am ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ilg
her tirld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, :
b) Mal veya hizmet piyasalaninin boligiimesi ile her tarlu piyasa kaynaklarinin veyga
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrold veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtirimasi, kisitlanmas: veya piyasada faaliyet
gbsteren tegebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartiimas) yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari¢ olmak Gzere, esit hak, yOkimiliik ve edimler icin esit durumdaki
kigilere farkli gartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmas! veya araci tesebbls durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gsartlarin
ileri stiriilmesi..." kuralina yer verilmigtir.

Kanun'un 9. maddesinde, "Kurul, ihbar, sikdyet ya da Bakanh@in talebi Uzerine veya
re'sen bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tegebbUs veya
tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dérdinci kisminda belirtilen hukumler cergevesinde,
rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi igin yerine getiriimesi ya da kaginiimasi
gereken davraniglar kapsayan bir karari bildirir.

Mesru bir menfaati olan gergek ve tiizelkigiler sikayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gdre bir karar almadan 6nce ilgili tesebbis veya tesebbis
birliklerine ihlale ne gekilde son vereceklerine iliskin gériglerini yazil olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlann ortaya ¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumiarda ihlalden &nceki durumu;keruyucu nitelikte ve nihai kararin
kapsamini agmayacak sekilde gegici tedbirler alabn(,;ﬁﬂral venlmlshr

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a); bendu '@&un 'da yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya? D, § Jeleme aragtirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hukumlenn‘ |hlé| 'é%“dcgmm tesp‘t edilmesi (zerine, bu
ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu ‘olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda saytlmns, 40. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular (zerine dogrudan sorugturma
aciimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Snaragtirma
yapilmasina karar verecegi, tnaragtirma yapiimasina karar verildigi takdirde onaragtirma
yapmakia géreviendirilen raportoriin elde ettigi bilgileri, her tiri delilleri ve konu hakkindaki
gbrisglerini Kurula yazili olarak bildirecedi; 41. maddesinde, &naragtirma raporunun Kurula
teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri dederlendirerek sorugturma agilmasina veya
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agllmamasina karar verecegi belitilmig; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurulun
sorusturmaya baglamasi halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasit,
taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sézli savunma toplantisina ili§kig
kurallara yer verilmigtir. -

&
Hukuki Degerlendirme:

4054 sayill Kanun'un 4. maddesiyle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi
doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi ‘anlagmalar, uyumlu eylemler
ve tegebbis bidiklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak acik¢a
yasaklanmigtir. Bu baglamda, Uretim ve dagitim zincirinin farklt seviyelerinde faaliyet gosteren
sadlayici ile bayileri arasinda yeniden satig” fiyatinin belirenmesine yonelik yapilacak bir
anlagsmanin ya da bu ydndeki eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecedi aciktir. d

Dava konusu uyugmazlikta da, Bellona firmasi ile Bellonanin Ankara bayileri arasinda
fiyat anlagmasi oldudu, saglayici konumundaki Bellona'nin Ankara bayilerine tavsiye niteliginde
oldugu ifade edilen, ancak yaptinm tehdidi nedeniyle (zorunlu) yeniden satig fiyatinin tespiti
iddiasinin Kanun'un 4. maddesi ¢gergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Davall idarece, 6naragtirma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde pek ¢ok belge
bulunmus olup bu belgelerle ilgili dava konusu Kurul kararinda 6zetle:

“Bellonanin merkezinde ve Yén A.S.’de raportérierce yapilan yerinde incelemede elde
edilen belgelerin genelinde Bellonanin ana bayilerini fiyat istikrarina davet ettigini, indirimlefe
gidilmemesini_telkin ettigini ve nakit satiglarda iskonto uygulanmamasin istedigini gosteren
hususlar bulundugu dosya mevcudu bilgi ve belgelerden anlasimigtir. Diger yandan bazi
belgelerde ise bayilerin bir araya getiriimek suretiyle s6z .kogusu, blrhktehgln de saglanmaya
caligiidigr ancak gogu zaman bu ginigimin bagarisiz ol?u@s gdm? dlr Bir diger husus ise
“‘golge misteri” uygulamas: ile zaman zaman Ankara’dak»Beuom y@nmn denetlendigi tespit
edilmis olup, yapilan denetimlerde Bellona bay:leqmnf'magterd rie olan iligkilerinin nasil
oldudunun yani sira fiyatlardaki istikrarinin da kontro? ed:ld:g:mvgom?en belgelere ulagidig:
dosya mevcudundan anlagiimigtir. ; ,5'. m‘,f:; ,?g' ?

Fiyat istikrartna uymayanlarin bayiliginin ana bayi tarafindan iptal edilebilmesi
kosulunun sézlegmelere getirilip getirilmediginin tespiti i¢in Bellona ana bayilik sbzlegmeleri
incelenmis ve ana bayilik sbzlegmelerinde bu yénde bir hikim bulunmadigt gorilmastur.
Dolayistyla, lzpa Béige Sorumlusu tarafindan Izpa Genel Mudirine génderilen “Bayilik
Sézlegmesine Ek Madde Hk.” baglikli e-postada; “Madde 4 — Bayinin, bayilik sézlesmesinde
belirtilen bayilik kurallanna, fiyat istikrar politikalanna, kampanya uygulamalarina ve marka
galisma politikalarina uymayan galigmalarinin ve uygulamalarinin tespit edilmesi ve gerekli
uyarilarin yaptimasina ragmen devami halinde Anabayi bayinin statasiind degistirmeye, bayilik
primlerini sona erdirmeye, bayiligini iptal ettirmeye hicbir ihtara gerek duymadan tek tarafl
yetkilidir. ...” seklinde sézlesmelerde yer almast talep edilen hususun sadece bir talep olarak
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kaldigit ve hayata gegirilmedigi tespit edilmigtir.

Yén A.S.'de yapilan yerinde incelemede Yon A.$.'nin 2011 yiinda cegitli bayilerle
yapmay! planladifi gériismelerde hangi konulan konugmay: duaslindigdnii gbsterir belge
bulunmustur. Belgede Yén A.S.'nin yapacag: gbriigmelerde bitin bayilerden fiyat istikranna
riayet etmelerini de isteyecedi ifade edilmektedir. N

Belionanin badl oldudu Boydak Grubunun bir dider markas! olan Istikbal hakkinda
yakin zamanda yapilan ve 16.12.2010 tarih ve 10-78/1624-624 sayih Kurul kararina konu
edilen incelemeye yer vermek gerekmektedir. ligili kararda Boydak Holdingin kontrolinde
bulunan Istikbal Mobilya Sanayi ve Ticaret A.S. (Istikbal) hakkinda acilan ve bu inceleme ile
benzer hususlar iceren &naragtirmada Istikbalin ana bayi ve bayileriyle yaptikiari
s6zlegmelerin bayilerin satis fiyatiarina iligkin kismimin  degistiriimesi gerekti§i sonucuna
ulagiimigtir. Bu karar sonrasi Boydak Holding aymn pazarda faaliyet gbsteren farkll markalar
olmast dolayistyla Bellona icin imzalanan bayilik anlagsmalarinda da benzer adimlar atmaya
karar vermis olup 2011 yili igerisinde, eskiden diizenlenmig olan sézlesmelerin yerine bir érnegi
dosya mevcudunda bulunan yeni sbzlesmelerin akdedildigi anfagimigtir...” degeriendirmesine
yer verildigi gérulmektedir.

Oncelikle, Bellonanin bagh oldugu Boydak Grubunun bir difer markasi olan Istikbal
hakkinda yapilan ve 16/12/2010 tarih ve 10-78/1624-624 sayii Kurul karanna konu
incelemenin ardindan Boydak Grubunun rekabete uygun davranmaya bagladigi dava konusu
Kurul kararinda ifade edilerek bu husus sorusturma agilmamasina gerekge olarak
gdsterilmekteyse de tegebbiisiin ihlale son vermesinin sorugturma agilmamasi igin bir gerekge
olamayaca{j; 6te yandan, bayilik sézlegmelerinin de Istikbale iligkin alinan Kurul kararindan
sonra degistirildigi, bu degisiklikten &nceki sdzlesme hukimlerinin de bu gergevede ele alinarak
2002/2 sayih Tebli§ kapsaminda yeniden bir degerlendirmeye tabi tutulmast gerekt ‘91 aciktif.
Bunlarla birikte, Kurul tarafindan, rekabet ihlali olusturmas: bakimindan y;%wanlaﬁibq?
dikey anlasmalar arasinda benimsendidi iddia edilen yaklagim farkllli QU a
aglimamas! igin bir gerekge tegkil etmesi yasal diizenlemeler karslsm&., abhl 8 neémi,

¢: \ 3
g6rilimemektedir. \;“ﬂ .

k)

Kanunun yukarida yer verilen diizenlemelerine gére, yeterli bllg: ’Ve‘b‘é 3‘ tf r§ a
dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorugturma ac;almasma etecek
bilgi ve belge bulunmadiy) héllerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
dnaragtirma yapilabilecedi ve 6naragtirma yapmakla géreviendirilen raportdrin elde ettigi bilgi
ve deliller ile dnaragtirma raporunun Kurulca dederlendirilerek sorugturma agilmasina veya
agilmamasina karar verilebilecedi, bu iki karar tiriinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglari gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimas gerektigi agiktir.

Bu baglamda, onaragtirma sonucunda rekabet kurallanni ihldl eden eylem, karar ve
anlagmalarin séz konusu olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak gekilde ortaya gtkmasi
hélinde Kurul'ca sorusturma agiimamasina karar verilecedi, ancak 6naragtimma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
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sorugturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bagka bir anlatimla, ihbar ve gikdyet bagvurularinda ileri strlilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldudu ve dolayisiyia
dnaragtirmaya konu edilen olayin sorugturma agilmasina gerek bulunmadig yniinde kesin bir
kanaate ulagsmaya yetecek ol¢iide aydinlatiimadidi héllerde, Kurulca sorusturma agilmasina
karar verilerek 4054 sayth Kanun'un 43. ve devami maddelerinde dlzenlenen idari usuliin
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede 8ngdriilen nihai kararla
sonuglandirilmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinm ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga kavugmadan
sorugturma aglimamas! ydninde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kugkusuzdur.

Butin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, Kurul'ca yapilacak incelemelerde
yeterince tatminkar bilgi ve belgelere ulagilarak bir dederlendirme yapilmast gerekirken,
sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine yonelik Kurul kararinda hukuka
uyguniuk gbrlimemistir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Rekabet Kurulu'nun 02/11/2011 tarih ve 11-55/1434-509 sayili karannin IPTALINE,

2. Ayrintisi agagida gdsterilen toplam 206,30-TL yargllama giderinin davall idareden
abnarak davaciya verilmesine,

3. Davali idare yaninda midahiller tarafindan yapilan aynntisi agafida gosterilen
yargilama giderlerinin mUdahiller Ozerinde birakilmasina,

4, Posta giderleri avansindan artan tutarlann karann kesinlesmesinden sonra
davaciya ve daval: idare yaninda miidahillere ayn ayri iadesine,

5. Bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Damigtay Idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu a¢ik olmak {izere, 31/10/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zomrot Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel lIker
0ZGUR ODEN GUL OZKAN SERT

YARGILAMA GIiDERLERI (DAVACI) :

Bagvuru Harc! : 32,40-TL
Karar Harci : 43,80-TL
Posta Giderl :130,00-TL
TOPLAM :206,30-TL
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MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI (Yon A.S.) :

; Toplam Harg : 60,40-TL ¥
v Posta Gideri :_28,00-TL *
TOPLAM : 88,40-TL
MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI (Boydak Holding A.S.) :
Toplam Harg . 60,40-TL
Posta Gideri . 28,00-TL
TOPLAM . 88,40-TL
|
\ MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI (Boytas A.S.) :
Toplam Harg : 60,40-TL
: Posta Gideri . 28,00-TL
TOPLAM . 88,40-TL
¥
vi' -"
~+358
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