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(DAVALI YANINDA)  : LULEBURGAZ SOFORLER VE OTOMOBILCILER ESNAF
ODASI BASKANLIGI

VEKILI : AV. UMUT KAHRAMAN(E-Tebligat)

DAVANIN OZETI :Davaci sirket tarafindan, Liileburgaz Belediyesi Sehirlerarasi
Otobus Terminalini igleten Liileburgaz Soférler ve Otomobilciler Esnaf’ Odasinin davaciya
yazihane kiralamay1 reddetmek suretiyle hakim durumunu kotiiye kullandi@r iddiasiyla
yapilan sikayet iizerine, Liileburgaz Sofdrler ve Otomobilciler Esnaf Odasinin 4054 sayil
Kanunun 6. maddesini ihlal etmedigine, bu nedenle Esnaf Odasi hakkinda idari para cezasl
uygulanmasma gerek olmadigina iligkin Rekabet Kurulu'nun 07/09/2017 tarihli ve
17-28/477-205 sayili kararimin; yazihane kiralamak igin bir ¢ok kez talepte bulunuldugu,
ancak Liileburgaz Soforler ve Otomabilciler Esnaf Odasi tarafindan talebin kabul edilmedigi,
otogara girmemesi nedeniyle rekabet giiclinin &nemli oranda azaldigi ve firmanin yolcu
kaybinin arttigi, s6z konusu odanin rekabeti engellemesinin ve hakkim kotitye kullanmasinin
hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Lileburgaz Soforler ve Otomobilciler Esnaf Odasinin,
Liileburgaz Belediyesinden Sehirler Arasi Otobiis Terminalinin igletme hakkini ihale yoluyla
22/03/2016 tarihinde on yilhgmna aldigi, anilan odanin Liileburgaz ilgesi schirlerarasi otobiis
terminali isletmeciligi @ist pazarinda hakim konumda oldugu, davacinin yazihane kiralama
talebinin reddedilmesinin hakli bir gerekceye dayanmadigi; ancak reddetme igleminin 4054
sayih Kanun kapsaminda rekabet ihlali olarak degerlendirilmesi igin s6z konusu hizmetin
vazgecilmez nitelikte olmast, alternatiflerinin olmamasi, meveut veya potansiyel ikamesinin
olmamasi, alternatif ve ikame imkanlarinin teknik, hukuki ve ekonomik olarak miimkiin
olmamasi, reddetmenin etkin rekabeti ortadan kaldirmasi ve tiiketicinin zararina yol agma
ihtimallerinin olmasi gerektigi, yazihane kiralamanin tarifeli yolcu tasimacilig1 ve acentelik
pazarlarinda faaliyet gdstermek bakimindan vazgecilmez olmadigy, tarifeli yolcu tagimacilig
faaliyetinin diger firmalarin yaptigi gibi acenteler aracilig1 ile yapilabildigi, ayrica davacinin
yazihane kiralayan acentelerden serefiye vd. bedelleri karsiligi kiralama ve devralma yolu ile
faaliyetini yapmasinin miimkiin oldugu, davacimin her iki alternatif kanallar igin bir
girisgiminin bulunmadigi, diger yandan D4 yetki belgesi kapsamindaki faaliyetler igin
yazihane kiralama veya acente ile caliyma zorunlulugunun 04/05/2016 tarihinde Resmi
Gazete'de yapilan degisiklikle ortadan kaldinldig, redde konu bir mal vazgegilmez degilse
red isleminin rekabet lizerinde etkisinin bulunmayacagi, diger tesebbislerin alternatif bir
kanal olan acentelerle calisarak faaliyetlerini yiiriittigi ve etkin rekabetin halen devam ettigi,
alternatif kanallari kullanmadan zarar ettigini belirten davacimn pazardan diglanmasinin 50z
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konusu olmadigi, Rekabet hukukunun amag ve kapsaminin tescbbiisleri ve rakipleri degil,
serbest piyasa ekonomisinin en onemli unsuru olan rekabetin korunmasini temin etmek
oldugu, 4054 sayilh Kanun kapsaminda rekabetin engellendiginden soz edilemeyecegi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL

IDDIALARININ OZETIi:Sézlesme yapmamn reddi eyleminin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin dort kosulun bir arada olmasi
gerektigi, bu kosullarin ret eylemini gergeklestiren firmanin ilgili driin pazarinda hakim
durumda olmasi, reddetmeye konu olan iiriiniin veya hizmetin alt pazarda etkili bir sekilde
rekabet etmek icin nesnel olarak vazgegilmez olmasi, reddetmenin alt pazarda etkili rekabetin
ortadan kalkmasina sebep olmasi, tilketicilere zarar verme ihtimalinin bulunmas oldugu, s6z
konusu olayda ise odanin Liileburgaz sehirlerarasi otobils terminali isletmeciligi pazarinda
hakim konumda oldugu; ancak davaci sirketin yazihane kiralama talebinin reddedilmesinin
alt pazarda etkili rekabeti ortadan kaldirmadig: ve tesebbiis sayisi, hizmet kalitesi ve fiyat
acisindan tilketicilerin zararina bir durum gergeklesmedigi, dava konusu iglemin hukuka
uygun oldugu belirtilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Ankara 16. [dare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava, davaci tarafindan, Lilleburgaz Belediyesi Sehirlerarasi Otobiis Terminali'ni
isleten Liileburgaz Soforler ve Otomobilciler Esnaf Odasinin davaciya yazihane kiralamayi
reddetmek suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandig1 iddiasiyla yapilan sikayet lizerine,
Liileburgaz Soforler ve Otomobilciler Esnaf Odasinin 4054 sayil1 Kanunun 6. maddesini ihlal
etmedigine, bu nedenle Esnaf Odasi hakkinda idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 07/09/2017 tarihli ve 17-28/477-205 sayili kararimn
iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag¢" bashkh 1.
maddesinde, kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanmi  nlemek, bunun icin gerekli dilizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak olarak belirlenmig, "Kapsam"
bashkh 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptig1 rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalari ve rekabeti énemli dlgiide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tirli hukuki islem ve davramglar, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin islemlerin bu Kanun
kapsamina girecegi diizenlenmistir.

Amlan Kanunun "Hakim Durumun Katiiye Kullamlmasi" bashkh 6.
maddesinde, "Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitliniinde ya da bir boliimiinde bir
mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalan ile yapacagi
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anlagmalar ya da birlikte davramslar ile kétitye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Katiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir.

a) Ticari faaliyet alamina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasin amaglayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aynt ve esit hak, yiikiimlillikk ve edimler i¢in farkli sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimeilik yapilmast,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de ahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamast gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarini
bozmayi amaglayan eylemler,

¢) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi” olarak hitkkme baglanmustir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Liileburgaz Soforler ve Otomobilciler Esnaf
Odasinin, Liileburgaz Belediyesinden Sehirler Arasi Otobiis Terminalinin isletme hakkim
ihale yoluyla 22/03/2016 tarihinde on yilhgina aldigi, davaci sirket tarafindan yazihane tahsis
edilmesi istemiyle 25/04/2016 ve 27/04/2016 tarihlerinde anilan odaya bagvuru yapildigy,
s6z konusu bagvurunun 27/05/2016 tarihinde oda tarafindan reddedilmesi iizerine davaci
sirket tarafindan odanin yazihane kiralamay: reddetmek suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigi ileri siirlilerek Kurum kayitlarina 27/06/2016 tarihinde giren dilekce ile sikayette
bulunuldugu, séz konusu iddialarin incelenmesi lizerine Rekabet Kurulu'nun 04/08/2016
tarihli ve 16-26/452-M(1) sayili karari ile én arastirma yapilmasina karar verildigi, sikayete
yonelik inceleme ve degerlendrimeleri igeren 04/11/2016 tarihli ve 2016-4-33/0OA sayili 6n
arastrma raporunun Kurul'un 16/11/2016 tarihli ve 16-39/644-M sayill toplantisinda
goriigiilmesi lizerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi
uyarinca 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik oda
hakkinda sorusturma agilmasina karar verildigi, yapilan sorusturma sonucu hazirlanan
16/05/2017 tarihli ve 2016-4-33/SR-01 sayili sorusturma raporu dikkate alinarak Rekabet
Kurulu'nun  07/09/2017 tarihli ve 17-28/477-205 sayili karan ile Lileburgaz Soférler ve
Otomobilciler Esnaf Odasinin 4054 sayih Kanunun 6. maddesini ihlal etmedigine, bu nedenle
Esnaf Odasi hakkinda idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina karar verilmesi
{izerine bakilmakta olan davanin agildi31 anlagiimaktadr.

Bakilan davada; dava konusu Kurul kararinda Ozetle, Liileburgaz Sofdrler ve
Otomobilciler Esnaf Odasmn, Lileburgaz Belediyesinden Sehirler Aras1 Otobiis
Terminalinin isletme hakkini ihale yoluyla 22/03/2016 tarihinde on yilhgina aldiginin, odanin
Lilleburgaz sehirlerarasi otobiis terminali isletmeciligi pazarinda tek terminal isletmecisi
olmasi, aym zamanda ihtiyaci karsilayan ve halihazirda bos kapasiteli bir terminal varken
yapim ve isletim masraflani yiiksek olacak rakip bir terminal igletmesinin pazara girmesinin
rasyonel olmamasi nedenleriyle ilgili pazarda hukuki ve fiili tekel benzeri niteligini haiz
oldugunun ve rakiplerinden bagimsiz davranma sonucunun dogal olarak ortaya ¢iktigimn,
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odanin terminal hizmetlerinin miisterisi konumundaki otobiis firmalar1 ve otobis
sahiplerinden de bagimsiz olarak fiyat belirleme yetkisinin bulundugunun, séz konusu
nedenlerle odanin Liileburgaz ilgesi otobiis terminali isletmeciligi pazarinda hakim durumda
oldugunun, hakim durumda olan bir tesebbiisiin sozlesme yapmay1 reddetmesinin 4054 sayil
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal olup olmadig: degerlendirilirken birtakim kosullarin
varligimn arandiginin, bu kosullarin 1) reddetme eyleminin varligi, 2)reddetmenin alt
pazarda rekabet etmek igin vazgegilmez bir irine ya da hizmete iligkin olmasi, 3)
reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasmin muhtemel olmasi,
4)reddetmenin tiiketici zararina yol agmasinin muhtemel olmas: ve 5)reddetmenin hakh bir
gerekceye dayanmamasi olduunun, sz konusu kosullar bakimindan sikayete konu olay ele
alindiginda ise, odamin davaci sirketin yazihane kiralamaya yonelik bagvuruyu makul
olmayan bir sekilde dnce ertelemesinin ve sonrasinda yer tahsisi yapmayi reddetmesinin
sdzlesme yapmanin reddi eyleminin olayda gergeklestigini gosterdiginin, ikinci kosul olan
reddetmenin alt pazarda rekabet etmek i¢in vazgegilmez bir iiriine ya da hizmete iliskin
olmasi kosuluna iliskin olarak isc, redde konu olan mal veya hizmet i¢in daha az avantajh
olsa da, mevcut alternatif temin kaynaklannin, ikamelerinin var olup olmadifi ve hakim
durumdaki tesebbiis ile esit etkinlikte oldugu varsayilan rakipler tarafindan potansiyel ikame
imkanlarinm yaratiimasinin teknik, hukuki veya ekonomik agidan imkansiz olup olmadigina
bakildigimin, sikayet konusu olay kapsaminda tarifeli yolcu tagimacilig1 hizmetinin sunumu
bakimindan yazihane kiralamanin vazgegilmez olmadifinn, bazi firmalarin acenta ile
calisifimin, pazarda alternatif hizmet verme yollariin mevcut oldugunun; acentelik
hizmetleri bakimindan ele alindiginda ise, davaci sirketin acentelik faaliyetinde
bulunabilmesi i¢in tek yolunun yazihane kiralamak olmadigimn, serefiye bedelini 6demek
suretiyle kiracilik sifatini haiz bir acentenin hakkini devralabileceginin, dolayisiyla yazihane
kiralanmasi isleminin acentelik hizmeti verilebilmesi igin de zorunlu olmadiginin, tglinci
kosula iliskin olarak redde konu bir mal veya hizmet vazgegilmez degilse reddetmenin
rekabet iizerinde ©6nemli bir etkisinin bulunmadigmin, etkin rekabetin kisitlanip
kisitlanmadigi  hususu incelenirken hakim durumdaki tesebbisiin rakiplerinin iktisadi
faaliyetlerini anlamsizlastiran siirekli ve kagmilmast imkansiz olan giris engelleri yaratip
yaratmadiginin incelenmesi gerektiginin, bu kapsamda odanin tek faaliyetinin iist pazardaki
otogarin igletilmesi oldugu ve alt pazarda hem acentelik hizmetlerinde, hem de yolcu
tagimacilil hizmetlerinde herhangi bir faaliyetinin olmadig1 dikkate alindiginda yolcu
tasimacihi@ hizmetleri pazarindaki rekabetin azaltilmasindan herhangi bir menfaatinin
olmayacagimin degerlendirildiginin, diger yandan oda baskaninin Kirklareli-Liileburgaz
hattinda D4 belgesi ile yolcu tasimacihg hizmeti verdigi, acentelik hizmetleri pazarinda
faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda akrabalik iliskisi oldugu ve sdz konusu tesebbiislerin
bazilar1 ile davaci sirket arasinda Kirikkale-Liileburgaz ~ arasindaki yolcu tagimacihg
hizmetleri pazarinda rakiplik iliskisi bulundugu dikkate alindiginda, bu kapsamda pazardaki
rekabetin reddetme eyleminden etkilenip etkilenmediginin degerlendirilmesi gerektiginin,
04/05/2016 tarihinde yapilan degisiklik ile D4 yetki belgesi kapsaminda faaliyette
bulunabilmek igin yazihane kiralama veya acente ile ¢alisma zorunlulugunun kaldinldigi,
dolayistyla her ne kadar D4 yetki belgesi kapsaminda verilen hizmet bakimindan oda basgkani
ile davaci sirket arasinda bir rakiplik iligkisi bulunmaktaysa da, s6z konusu hizmetin devami
icin otogarda yazihane kiralanmasina veya otogardaki acentelerden biri ile ¢alisiimasina
ihtiyag olmadig: i¢in rekabetin etkilenmesinin muhtemel olmadiginin degerlendirildiginin,
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anonim sirket statiisiinden dolay: bilet kesme zorunlulugu olan davaci sirketin bu ihtiyacim
otogar disinda yerlesik acenteler aracihigy ile karsilamasinin oniinde herhangi bir yasal engel
bulunmadigimin, diger yandan otogarin isletim hakkimin Lileburgaz Belediyesi tarafindan
odaya devredilmesinden 6nce Liileburgaz ilgesini kalkig-varis veya ara durak noktasi olarak
kullanan ve sehirleraras1 yolcu tagimaciligi alaninda faaliyet gosteren Pamukkale, Metro,
Huntur, Kontur ve Istanbul Seyahat gibi firmalarin yeni otogarn agtlmasindan ve oda
tarafindan ydnetilmeye baslanmasindan sonra da faaliyetlerine devam ettiginin, otogarn
agilmasi ile birlikte Balikesir Uludag gibi pazara yeni giren firmalarin oldugunun, dolayisiyla
uzun mesafeli tarifeli yolcu tagimacihigi pazarindaki rekabetin reddetme eyleminden
etkilenmediginin degerlendirildiginin, acentelik hizmetleri pazarindaki rekabete bakildiginda
ise otogarin agilmasi ile birlikte acente sayisinn arttiinin, davact sirketin s6z konusu pazara
girememesinin tesebbiis sayisinda bir azalmaya yol agmadiinin, besinci kosula iligkin olarak
ise, burada korunan titketici menfaatinin etkin rekabetin varlii halinde ortaya ¢ikan tiiketici
refahi oldugunun, bunun mesru rekabete dayanmayan yollarla azaltilmasinin nlenmesinin
amaclandigimin, oda tarafindan davaci sirkete yazihane kiralanmamasi sonucunda 6ncelikle
titketici refahinin en 6nemli unsuru olan hizmet fiyatinin degisip degismedigine bakilmasi
gerektiginin, D4 belgesi kapsaminda Kurklareli-Lilleburgaz hattinda faaliyet gosteren
firmalarin otogarin acildig1 tarih olan 2016 yilinda herhangi bir fiyat artis1 yapmadiklarinin,
ancak 2017 yilinda %20 ile %50 arasinda defisen oranlarda zam yaptiklarinm, bilet
fiyatlarindaki artigin salt rekabetteki azalmadan kaynaklandifinin sdylenemeyeceginin,
tiiketici zararinin tek kriterinin fiyatlar olmadiginin, otogann faaliyet gostermeye basladig1
tarihten bugiine acentclik hizmetleri pazarindaki kalitede digme, acente kiralarinda artis veya
acentelik hizmetleri komisyonlarinda yiikselme olmadig gibi, yolcu tagimaciligi pazarinda da
bilet fiyatinda olaganmn diginda bir artis, sefer sayisinda azalma veya miisteriye ydnelik
hizmetlerde bir kotiilesme tespit edilemediginin, dolayisiyla sézlesme yapmanin reddedilmesi
yoluyla terminal hizmetleri ya da karayolu ile yolcu tasimaciligi hizmetleri pazarinda titketici
zararina yol agacag varsayilan herhangi bir etkinin tespit edilemediginin, acentelik hizmetleri
acisindan ise, acentelik hizmetini kendisi sunmayarak Ugiincil kisilerden alan, sdz konusu
hizmetin miisterisi konumunda bulunan Metro, Istanbul Seyahat, Niliifer ve Hastur gibi
firmalar tarafindan hizmet sunumu ve kalitesi anlaminda herhangi bir mdisteri
memnuniyetsizliginin bildirilmediginin, sefer sayisimn en yogun oldugu aylara bakildiginda
Pamukkale'nin 2016 yilinda Erdogan Yilmaz'a 6dedigi acentelik komisyonunun bir nceki
yila gdre 6denilen komisyon tutarindan daha diisiik oldugunun, dolayisiyla fiyat anlaminda
da tiiketici zararnin ortaya gikmadiginin, besinci kosul olan reddetmenin hakh bir gerekgeye
dayamp dayanmadigi hususuna iliskin olarak ise; oda tarafindan davaci sirketin talebinin
anilan sirketin mali yiikiimliiliklerini yerine getiremeyecegi, soz konusu tegebbiisiin borg
yiikii altinda olduBu gerekgesiyle reddedildiginin ancak oda tarafindan talep edilen yazihane
kirastmiin davaci sirket dlcegindeki tesebbiisler bakimindan ¢ok yiiksek olmadiginin,
davacinin bunu ddeyememesi halinde yazihaneyi bagka isteklilere kiraya verebileceginin, bu
bakimdan oda tarafindan ileri siirillen gerekgenin hakl bir gerekce olmadigmin belirtildigi
gorilmiigtir.

Bu durumda; dava dosyasinda mevcut olan tim bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendirilmesinden, Liileburgaz Belediyesi Sehirlerarasi Otobiis Terminali'ni isleten
Liileburgaz Sofdrler ve Otomobilciler Esnaf Odasinin davaciya yazihane kiralamay1
reddetmek suretiyle hakim durumunu kdtiye kullandig1 iddia edilmekte ise de, Rekabet
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Hukuku'nun amacimn mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayic1 anlagma, karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kétitye kullanmalarint  nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu, bir bagka deyisle temel
amacin tesebbiisleri veya kisileri degil rekabetin korunmasini saglamak oldugu, dava konusu
olayda, yazihane kiralamamn tarifeli yolcu tasimaciligi ve acentelik pazarlarinda faaliyet
gostermek bakimindan vazgegilmez olmadigy, pazarda alternatif hizmet verme yollarinin
meveut oldugu, Liileburgaz sehirlerarasi otobils terminali isletmeciligi tist pazarinda hakim
konumda olan Liileburgaz Sofdrler ve Otomobilciler Esnaf Odasmin yazihane kiralamay1
reddetmesinin ilgili pazarlarda mevcut ve potansiyel rekabetin diglanmasina yol acarak etkin
rekabetin yok edilmesine ve tiiketici zararina yol agmadigt dikkate alindifinda, davaci sirket
tarafindan yapilan sikayet iizerine, amlan odanin 4054 sayilh Kanunun 6. maddesini ihlal
etmedigine, bu nedenle Esnaf Odasi hakkinda idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigina iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 197,50 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, karar tarihinde yiirlirliikte bulunan
A.AU.T uyarinca belirlenen 1.700,00 TL avukatlik iicretinin davacidan alinarak davah
idareye verilmesine, miidahil tarafindan yapilan 115,50 TL yargilama giderinin davacidan
alinarak midahile verilmesine, artan posta ficretinin  kararin kesinlesmesinden sonra
davaciya ve miidahile iadesine, kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 giin icerisinde
Ankara Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere, 01/06/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ALI UN ADEM YAVUZ SEVCAN CORUM
38451 178550 216720
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 3590 TL
Karar Harci : 3590 TL
Vekalet Harc1 5,20TL
Posta Gideri : 120,50 TL
TOPLAM : 197,50 TL
MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma Harct: 44 40 TL
Vekalet harct 6,40 TL
Posta Gideri 64,70 TL
TOPLAM : 115,50 TL
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UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.ir adresinden
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