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DAVALI : REKABET KURUMU BA$KANLIGI /ANKARA
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MUDAHJL
(DAVALI YANINDA) : LULEBURGAZ $OFORLER VE OTOMOBILCILER ESNAE

ODASI BA§KANLIGI
VEKILI : AV. UMUT KAHRAMAN(E-Tebligat)

DAVANIN OZETI :Davaci sirket tarafindan, Luleburgaz Belediyesi $ehirlerarasi
Otobiis Terminali'ni isleten Luleburgaz §oforler ve Otomobilciler Esnaf Odasmin davaciya
yazihane kiralamayi reddctmek suretiyle hakim durumunu kotuye kullandigi iddiasiyla
yapilan sikayet uzerine, Luleburgaz $ofdrler ve Otomobilciler Esnaf Odasmin 4054 sayih
Kanunun 6. maddesini ihlal etmedigine, bu nedenle Esnaf Odasi hakkmda idari paracezasi
uygulanmasina gerek olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 07/09/2017 tarihli ve
17-28/477-205 sayih karannin; yazihane kiralamak icin bir 90k kez talepte bulunuldugu,
ancak Luleburgaz §oforler ve Otomabilciler Esnaf Odasi tarafindan talebin kabul edilmedigi,
otogara girmemesi nedeniyle rekabet giiciiniin onemli oranda azaldigi ve firmamn yolcu
kaybmm arttigi, soz konusu odamn rekabeti engellemesinin ve hakkmi kotuye kullanmasinin
hukuka aykin oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Luleburgaz $oforler ve Otomobilciler Esnaf Odasmin,
Luleburgaz Belediyesinden $ehirler Arasi Otobiis Terminalinin isletme hakkini ihale yoluyla
22/03/2016 tarihinde on yilhgina aldigi, anilan odamn Luleburgaz il9esi §ehirlerarasi otobiis
terminali isletmeciligi list pazannda hakim konumda oldugu, davacinm yazihane kiralama
talebinin reddedilmesinin hakh bir gerek9eye dayanmadigi; ancak reddetme isleminin 4054
sayih Kanun kapsammda rekabet ihlali olarak degerlendirilmesi i9in soz konusu hizmetin
vazge9ilmez nitelikte olmasi, alternatiflerinin olmamasi, mevcut veya potansiyel ikamesinin
olmamasi, altematif ve ikame imkanlarimn teknik, hukuki ve ekonomik olarak mumkun
olmamasi, reddetmenin etkin rekabeti ortadan kaldirmasi ve tuketicinin zararma yol a9ma
ihtimaller'inin olmasi gerektigi, yazihane kiralamanin tarifeli yolcu tasimacihgi ve acentelik
pazarlannda faaliyet gostermek bakimindan vazge9ilmez olmadigi, tarifeli yolcu tasimacihgi
faaliyetinin diger finnalarm yaptigi gibi acenteler araciligi ile yapilabildigi, aynca davacinm
yazihane kiralayan acentelerden serefiye vd. bedelleri karsiligi kiralama vedevralma yolu ile
faaliyctini yapmasinin mumkiin oldugu, davacinm her iki altematif kanallar i^in bir
girisiminin bulunmadigi, diger yandan D4 yetki belgesi kapsammdaki faaliyetler i?in
yazihane kiralama veya acente ile cahsma zorunlulugunun 04/05/2016 tarihinde Resmi
Gazete'de yapilan degisiklikle ortadan kaldinldigi, redde konu bir mal vazge9ilmez degilse
red isleminin rekabet iizerinde etkisinin bulunmayacagi, diger tesebbuslerin altematif bir
kanal olan acentelerle 9ahsarak faaliyetlerini yuriittugii ve etkin rekabetin halen devam ettigi,
altematif kanallan kullanmadan zarar ettigini belirten davacinm pazardan dislanmasimn soz
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konusu olmadigi, Rekabet hukukunun ama9 ve kapsaminm tesebbiisleri ve rakipleri degil,
serbest piyasa ekonomisinin en onemli unsuru olan rekabetin korunmasini temin etmek
oldugu, 4054 sayih Kanun kapsaminda rekabetin engellendiginden soz edilemeyecegi
belirtilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHlL
iDDiALARININ OZETI:Sozlesme yapmanin reddi eyleminin 4054 sayih Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilmesi i?in dort kosulun bir arada olmasi
gerektigi, bu kosullann ret eylemini ger9eklestiren firmamn ilgili xirun pazannda hakim
durumda olmasi, reddetmeye konu olan uruniin veya hizmetin alt pazarda etkili bir sekilde
rekabet etmek i^in nesnel olarak vazge9ilmez olmasi, reddetmenin alt pazarda etkili rekabetin
ortadan kalkmasina sebep olmasi, tuketicilere zarar verme ihtimalinin bulunmasi oldugu, soz
konusu olayda ise odamn Luleburgaz sehirlerarasi otobus terminali isletmeciligi pazannda
hakim konumda oldugu; ancak davaci sirketin yazihane kiralama talebinin reddedilmesinin
alt pazarda etkili rekabeti ortadan kaldirmadigi ve te§ebbiis sayisi, hizmet kalitesi ve fiyat
a9isindan tuketicilerin zaranna bir durum ger9eklesmedigi, dava konusu islemin hukuka
uygun oldugu belirtilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisuldu:
Dava, davaci tarafindan, Luleburgaz Belediyesi §ehirlerarasi Otobus Terminali'ni

isleten Luleburgaz $oforler ve Otomobilciler Esnaf Odasmin davaciya yazihane kiralamayi
reddetmek suretiyle hakim durumunu kotuye kullandigi iddiasiyla yapilan sikayet uzerine,
Luleburgaz $oforler ve Otomobilciler EsnafOdasmin 4054 sayih Kanunun 6. maddesini ihlal
etmedigine, bu nedenle Esnaf Odasi hakkinda idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 07/09/2017 tarihli ve 17-28/477-205 sayih karannin
iptali istemiyle a9ilrmstir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amac" baslikli 1.
maddesinde, kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotuye kullanmalarmi onlemek, bunun i9in gerekli duzenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak olarak belirlenmi§, "Kapsam"
ba§hkli 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan i9inde mal ve hizmet piyasalannda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlu tesebbiisun aralannda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli ol^ude azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlu hukuki i§lem ve davramster, rekabetin
korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye ili§kin istemlerin bu Kanun
kapsamina girecegi diizenlenmistir.

Anilan Kanunun "Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi" ba§hkli 6.
maddesinde, "Bir veya birden fazla tesebbusiin ulkenin butuniinde ya da bir bolumunde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim dummunu tek basina yahut ba§kalan ile yapacagi
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anlasmalar yada birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir.
Kotuye kullanma halleri ozellikle sunlardir.
a) Ticari faaliyet alamna baska bir tesebbusiin girmesine dogrudan veya dolayh

olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasim ama?layan
eylemler,

b) Esit durumdaki ahcilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler i^in farkh sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayholarakayinmcihk yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satm alinmasmi veya araci
tesebbusler durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin ahnan bir malm belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim §artlanna iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarim
bozmayi ama9layan eylemler,

e) Tiiketicinin zaranna olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi" olarak hiikme baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Luleburgaz $oforler ve Otomobilciler Esnaf
Odasmin, Luleburgaz Belediyesinden $ehirler Arasi Otobus Terminalinin isletme hakkini
ihale yoluyla 22/03/2016 tarihinde on yilligina aldigi, davaci sjrket tarafindan yazihane tahsis
edilmesi istemiyle 25/04/2016 ve 27/04/2016 tarihlerinde anilan odaya basvuru yapildigi,
soz konusu basvurunun 27/05/2016 tarihinde oda tarafindan reddedilmesi uzerine davaci
sirket tarafindan odamn yazihane kiralamayi reddetmek suretiyle 4054 sayih Kanun'u ihlal
ettigi ileri suriilerek Kurum kayitlanna 27/06/2016 tarihinde giren dilek9e ile sikayette
bulunuldugu, soz konusu iddialann incelenmesi uzerine Rekabet Kurulu'nun 04/08/2016
tarihli ve 16-26/452-M(l) sayih karan ile on arastirma yapilmasina karar verildigi, sikayete.
yonelik inceleme ve degerlendrimeleri i9eren 04/11/2016 tarihli ve 2016-4-33/OA sayih on
arastin-na raporunun Kurul'un 16/11/2016 tarihli ve 16-39/644-M sayih toplantisinda
g6ru§ulmesi uzerine 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi
uyannca 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik oda
hakkinda sorusturma a9ilmasina karar verildigi, yapilan sorusturma sonucu hazirlanan
16/05/2017 tarihli ve 2016-4-33/SR-01 sayih sorusturma raporu dikkate almarak Rekabet
Kumlu'nun 07/09/2017 tarihli ve 17-28/477-205 sayili karan ile Luleburgaz §oforler ve
Otomobilciler Esnaf Odasmin 4054 sayih Kanunun 6. maddesini ihlal etmedigine, bunedenle
Esnaf Odasi hakkinda idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina karar verilmesi
uzerine bakilmakta olan davamn agildigi anlasilmaktadir.

Bakilan davada; dava konusu Kurul karannda ozetle, Luleburgaz $oforler ve
Otomobilciler Esnaf Odasmin, Luleburgaz Belediyesinden §ehirler Arasi Otobus
Terminalinin isletme hakkini ihale yoluyla 22/03/2016 tarihinde onyilligina aldigmin, odamn
Luleburgaz sehirlerarasi otobus terminali isletmeciligi pazannda tek terminal isjetmecisi
olmasi, ayni zamanda ihtiyaci karsilayan ve halihazirda bos kapasiteli bir terminal varken
yapim ve isletim masraflan yiiksek olacak rakip bir terminal isletmesinin pazara girmesinin
rasyonel olmamasi nedenleriyle ilgili pazarda hukuki ve fiili tekel benzeri niteligini haiz
oldugunun ve rakiplerinden bagimsiz davranma sonucunun dogal olarak ortaya 9iktigmm,
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odamn terminal hizmetlerinin musterisi konumundaki otobus firmalan ve otobus
sahiplerinden de bagimsiz olarak fiyat belirleme yetkisinin bulundugunun, soz konusu
nedenlerle odamn Luleburgaz il9esi otobus terminali isletmeciligi pazannda hakim durumda
oldugunun, hakim durumda olan bir tesebbiisun sozle§me yapmayi reddetmesinin 4054 sayih
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal olup olmadigi degerlendirilirken birtakim kosullann
varhgmin arandigimn, bu kosullann 1) reddetme eyleminin varhgi, 2)reddetmenin alt
pazarda rekabet etmek i^in vazge9ilmez bir uriine ya da hizmete iliskin olmasi, 3)
reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasimn muhtemel olmasi,
4)reddetmenin tiiketici zaranna yol a9masinin muhtemel olmasi ve 5)reddetmenin hakli bir
gerek9eye dayanmamasi oldugunun, soz konusu kosullar bakimindan sikayete konu olay ele
ahndiginda ise, odamn davaci sirketin yazihane kiralamaya yonelik basvuruyu makul
olmayan bir sekilde once ertelemesinin ve sonrasinda yer tahsisi yapmayi reddetmesinin
sozlesme yapmamn reddi eyleminin olayda ger9eklestigini gosterdiginin, ikinci kosul olan
reddetmenin alt pazarda rekabet etmek i^in vazge9ilmez bir iirune ya da hizmete iliskin
olmasi kosuluna iliskin olarak ise, redde konu olan mal veya hizmet i<?in daha az avantajh
olsa da, mevcut altematif temin kaynaklannin, ikamelerinin var olup olmadigi ve hakim
durumd'aki tesebbus ile esit etkinlikte oldugu varsayilan rakipler tarafindan potansiyel ikame
imkanlannin yaratilmasmin teknik, hukuki veya ekonomik a9idan imkansiz olup olmadigina
bakildigmin, §ikayet konusu olay kapsaminda tarifeli yolcu tasimacihgi hizmetinin sunumu
bakimindan yazihane kiralamanm vazge9ilmez olmadiginm, bazi firmalann acenta ile
9ah§tiginin, pazarda altematif hizmet verme yollannin mevcut oldugunun; acentelik
hizmetleri bakimindan ele ahndiginda ise, davaci sirketin acentelik faaliyetinde
bulunabilmesi i9in tek yolunun yazihane kiralamak olmadiginm, serefiye bedelini odemek
suretiyle kiracihk sifatim haiz bir acentenin hakkini devralabileceginin, dolayisiyla yazihane
kiralanmasi isleminin acentelik hizmeti verilebilmesi i<?in de zomnlu olmadiginm, U9uncii
kosula iliskin olarak redde konu bir mal veya hizmet vazge9ilmez degilse reddetmenin
rekabet iizerinde onemli bir etkisinin bulunmadigimn, etkin rekabetin kisitlanip
kisitlanmadigi hususu incelenirken hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerinin iktisadi
faaliyetlerini anlamsizlastiran siirekli ve ka9imlmasi imkansiz olan giris engelleri yaratip
yaratmadigimn incelenmesi gerektiginin, bu kapsamda odamn tek faaliyetinin iist pazardaki
otogann isletilmesi oldugu ve alt pazarda hem acentelik hizmetlerinde, hem de yolcu
tasimacihgi hizmetlerinde herhangi bir faaliyetinin olmadigi dikkate ahndiginda yolcu
tasimacihgi hizmetleri pazanndaki rekabetin azaltilmasmdan herhangi bir menfaatinin
olmayacaginin degeriendirildiginin, diger yandan oda baskamnin Kirklareli-Liileburgaz
hattinda D4 belgesi ile yolcu tasimacihgi hizmeti verdigi, acentelik hizmetleri pazannda
faaliyet gosteren tesebbiisler arasmda akrabahk iliskisi oldugu ve soz konusu tesebbiislerin
bazilan ile davaci sirket arasmda Kmkkale-Luleburgaz arasindaki yolcu tasimacihgi
hizmetleri pazannda rakiplik iliskisi bulundugu dikkate ahndiginda, bu kapsamda pazardaki
rekabetin reddetme eyleminden etkilenip etkilenmediginin degerlendirilmesi gerektiginin,
04/05/2016 tarihinde yapilan degisiklik ile D4 yetki belgesi kapsaminda faaliyette
bulunabilmek i9in yazihane kiralama veya acente ile 9ahsma zorunlulugunun kaldinldigi,
dolayisiyla her ne kadar D4 yetki belgesi kapsaminda verilen hizmet bakimindan oda baskam
ile davaci sirket arasmda bir rakiplik iliskisi bulunmaktaysa da, soz konusu hizmetin devami
i9in otogarda yazihane kiralanmasina veya otogardaki acentelerden biri ile 9ahsilmasina
ihtiya? olmadigi igin rekabetin etkilenmesinin muhtemel olmadiginm degeriendirildiginin,
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anonim sirket statusunden dolayi bilet kesme zorunlulugu olan davaci sirketin bu ihtiyacim
otogar disinda yerlesik acenteler araciligi ile karsilamasimn oniinde herhangi bir yasal engel
bulunmadigimn, diger yandan otogann isletim hakkmin Luleburgaz Belediyesi tarafindan
odaya devredilmesinden once Luleburgaz il^esini kalkis-vans veya ara durak noktasi olarak
kullanan ve sehirlerarasi yolcu tasimacihgi alamnda faaliyet gosteren Pamukkale, Metro,
Huntur, Kontur ve Istanbul Seyahat gibi firmalann yeni otogann a9ilmasindan ve oda
tarafindan yonetilmeye baslanmasindan sonra da faaliyetlerine devam ettiginin, otogann
a9ilmasi ile birlikte Bahkesir Uludag gibi pazara yeni giren firmalann oldugunun, dolayisiyla
uzun mesafeli tarifeli yolcu tasimacihgi pazanndaki rekabetin reddetme eyleminden
etkilenmediginin degeriendirildiginin, acentelik hizmetleri pazanndaki rekabete bakildiginda
ise otogann a9ilmasi ile birlikte acente sayisinin arttigimn, davaci sirketin soz konusu pazara
girememesinin tesebbus sayisinda bir azalmaya yol a9madiginm, besinci kosula iliskin olarak
ise, burada korunan tiiketici menfaatinin etkin rekabetin varhgi halinde ortaya 9ikan tiiketici
refahi oldugunun, bunun mesru rekabete dayanmayan yollarla azaltilmasmin onlenmesinin
ama9landigmin, oda tarafindan davaci sirkete yazihane kiralanmamasi sonucunda oncelikle
tuketici refahimn en onemli unsuru olan hizmet fiyatimn degisip degismedigine bakilmasi
gerektiginin, D4 belgesi kapsaminda Kirklareli-Liileburgaz hattinda faaliyet gosteren
firmalann otogann a?ildigi tarih olan 2016 yilinda herhangi bir fiyat artisi yapmadiklarinin,
ancak 2017 yilinda %20 ile %50 arasmda degisen oranlarda zam yaptiklanmn, bilet
fiyatlanndaki artisin salt rekabetteki azalmadan kaynaklandigmm soylenemeyeceginin,
tuketici zarannin tek kriterinin fiyatlar olmadiginm, otogann faaliyet gostermeye basladigi
tarihten bugiinc acentelik hizmetleri pazanndaki kalitede diisme, acente kiralannda artis veya
acentelik hizmetleri komisyonlannda yiikselme olmadigi gibi, yolcu tasimacihgi pazannda da
bilet fiyatmda olagamn dismda bir artis, sefer sayismda azalma veya musteriye yonelik
hizmetlerde bir kotulesme tespit edilemediginin, dolayisiyla sozlesme yapmanm reddedilmesi
yoluyla terminal hizmetleri ya da karayolu ile yolcu tasimacihgi hizmetleri pazannda tuketici
zaranna yol a9acagi varsayilan herhangi bir etkinin tespit edilemediginin, acentelik hizmetleri
a9isindan ise, acentelik hizmetini kendisi sunmayarak u^iincii kisilerden alan, soz konusu
hizmetin rmisterisi konumunda bulunan Metro, Istanbul Seyahat, Niliifer ve Hastur gibi
firmalar tarafindan hizmet sunumu ve kalitesi anlaminda herhangi bir musteri
memnuniyetsizliginin bildirilmediginin, sefer sayisinin en yogun oldugu aylara bakildiginda
Pamukkale'nin 2016 yilinda Erdogan Yilmaz'a odedigi acentelik komisyonunun bir onceki
yila gore odenilen komisyon tutanndan daha dusuk oldugunun, dolayisiyla fiyat anlammda
da tuketici zarannin ortaya 9ikmadiginin, besinci kosul olan reddetmenin hakli birgerek9eye
dayanip dayanmadigi hususuna iliskin olarak ise; oda tarafindan davaci sirketin talebimn
amlan sirketin mali yukiimluluklerini yerine getiremeyecegi, soz konusu tesebbiisiin bor9
yuku altmda oldugu gerek9esiyle reddedildiginin ancak oda tarafindan talep edilen yazihane
kirasinin davaci sirket 6l9egindeki tesebbiisler bakimindan 90k yiiksek olmadigmin,
davacinm bunu odeyememesi halinde yazihaneyi baska isteklilere kiraya verebileceginin, bu
bakimdan oda tarafindan ileri siiriilen gerek9enin hakli bir gerek9e olmadiginm behrtildigi
gorulmiistiir.

Bu dummda; dava dosyasinda mevcut olan turn bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendirilmesinde'n, Luleburgaz Belediyesi Sehirlerarasi Otobus Terminali'ni isleten
Luleburgaz §oforler ve Otomobilciler Esnaf Odasmin davaciya yazihane kiralamayi
reddetmek suretiyle hakim durumunu kotuye kullandigi iddia edilmekte ise de, Rekabet
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Hukuku'nun amacmm mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kotuye kullanmalarmi onlemek, bunun i9in gerekli duzenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu, bir baska deyisle temel
amacm tesebbiisleri veya kisileri degil rekabetin korunmasini saglamak oldugu, dava konusu
olayda, yazihane kiralamamn tarifeli yolcu tasimacihgi ve acentelik pazarlannda faaliyet
gostermek bakimindan vazge9ilmez olmadigi, pazarda altematif hizmet verme yollanmn
mevcut oldugu, Luleburgaz sehirlerarasi otobus terminali isletmeciligi fist pazannda hakim
konumda olanLuleburgaz §oforler ve Otomobilciler Esnaf Odasinm yazihane kiralamayi
reddetmesinin ilgili pazarlarda mevcut ve potansiyel rekabetin dislanmasina yol a9arak etkin
rekabetin yok edilmesine ve tuketici zaranna yol a9madigi dikkate ahndiginda, davaci sirket
tarafindan yapilan sikayet uzerine, amlan odamn 4054 sayih Kanunun 6. maddesini ihlal
etmedigine, bu nedenle Esnaf Odasi hakkinda idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigma iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka aykinhk bulunmadigi sonucuna
vanlmistir.

A9iklanan nedenlerle, davamn reddine, asagida dokumu yapilan 197,50 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasma, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan
AAU.T uyannca belirlenen 1.700,00 TL avukathk iicretinin davacidan ahnarak davah
idareye verilmesine, miidahil tarafindan yapilan 115,50 TL yargilama giderinin davacidan
ahnarak mudahile verilmesine, artan posta iicretinin karann kesinlesmesinden sonra
davaciya ve mudahile iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun i9ensinde
Ankara Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu a9ik olmak iizere, 01/06/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan

ALIUN

38451

YARGILAMA GIDERLERI

Uye
ADEM YAVUZ

178550

Uye
SEVCAN gORUM

216720

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

35,90 TL

35,90 TL

5,20TL

120,50 TL

TOPLAM : 197,50 TL

MUDAHJL YARGILAMA GtDERLERI
Basvurma Harci: 44,40TL
Vekalet harci : 6,40 TL
Posta Gideri : 64,70 TL

TOPLAM : 115,50TL
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