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Davaci ve Yiritmenin Durdurulmasini Isteyen: Hasan Giilesci

Vekilleri . Av.Banu Cosar, Av.Aydin Cosar PO
inénii Cad.No:26/2 - Gumiissuyu, Taksnm/lSTANBUL R
Davali . Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B3 Blok 06530 - Bllkent/ANKARA o _
istemin Ozeti . Rekabet Kurulunun 1.2.2002 tarih ve 02- 06/51 -24 say|I|
kararinin davaciya iligkin kisminin iptali ve éncelikle yiiritmenin durdurulmasi istenilmektedir.
Danistay Tetkik Hakimi : Yunus Cetin
Distncesi : Ydratmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi

dustnilmektedir.

" Dantstay Savcisi : Ekrem Atici

Diisiincesi : YurGtmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin, 2577 sayili '

Idari Yargilama Usuli Kanununun 27.maddesinde 6ngériilen kosgullarin gergeklesmedigi
anlaslldlglndah, istemin reddi gerekecegi diistintilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince, Danistay Nobetgi Dairesi tarafindan
4.8.2004 tarihinde, davali idarenin tim bilgi ve belgeleri igeren iglem dosyasinin da eklendigi
birinci savunmasi alinincaya kadar 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayih Rekabet Kurulu
Kararinin davaciya iliskin kisminin yuratilmesinin  durdurulmasina iliskin karari Gzerine
idarenin birinci savunmasi ve islem dosyasinin geldigi goriilmekte yiriitmenin durdurulmasi
istemi yeniden incelendi, geregi gorusida.

Dava, Rekabet Kurulunun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili kararinin davaciya
iligkin kisminin iptali ve 6ncelikle yaratmenin durdurulmasi istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinde, Kurulun, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri
ve/veya bu birliklerin Gyelerine 4'incii madde kapsamina giren anlagmalarin siresi iginde
bildirimemesi halinde para cezasi verecedi hikmine yer verilmis olup, anilan maddenin
3.fikrasinda ise, tuzel kisiligi olan tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin birinci fikrada belirtilen
para cezalarina garptirlmalar halinde, bu tlzel kisiligin yonetim organlarinda gdérev alan
gercek Kisilere de sahsen verilen cezanin ylizde onuna kadar ayrica para cezas! uygulanacagi
hikme baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, aralarinda davacinin Yonetim Kurulu dyesi oldugu
Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.nin de bulundugu I¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara
bolgelerinde faaliyet gésteren 22 gimento saglayicisi tegebbiisiin 4054 sayili Kanun'un 4. ve
6.maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti agisindan yapilan inceleme sonucu diizenlenen
sorusturma raporuna dayanilarak Rekabet Kurulunun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
karariyla, Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.'nin ¢imento lretiminde Giiney Marmara
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pazarinda faaliyette bulunan ki firma ile birlikte Giney Marmara paza"r-}mn payla§|m|_;

konusunda anlasma icinde olduguna ve anilan sirketin 4054 sayili Yasanin ‘Zflrﬁ?ddeéindg
yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uyguiér'riélarda
bulunduguna karar verilerek s6zkonusu bu eylemlier 4054 saylll Yasanin 4.maddesinin ihlali
olarak kabul edilerek Akgansa Cimento Sanayi ve Tic.A.$.'ne iki ayr para cezasi verildigi,
ayrnica 4.maddenin ihlali olarak kabul edilen anilan anlagmalarin siresi iginde kurula
bildiriimemesinden dolayi davacinin yonetim kurulu tyesi bulundugu sirket hakkinda iki eylem
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un Yasanin 16.maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili
Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca her bir eylem igin ayr ayn olmak Uzere maktu olarak
1.457.027.000 TL.para cezasina hikmedildigi, davacinin Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret
A.$.'nin yénetim Kurulu Uyesi olmasi nedeniyle 4054 sayilt Kanun'un 16.maddesinin Uclncu
fikrasi ve 2002/1sayili Teblig hukiumleri geregince Giney Marmara Pazarin paylasimi
konusunda yapilan anlagsmanin siresi icinde bildiriimemesinden dolayi 145.402.700 TL. ve
sirketin bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalarinin
siiresi iginde bildiriimemesinden dolay1 72.701.350 TL para cezas verildigi, yénetim kuruly
Uyesi olmasi sebebiyle davaciya verilen by cezalarin tahsili icin 1.6.2004 tarih ve
B.050.0.REK.0.03.01.00/360 sayili islemin tesisi Gzerine davacinin kendisi yoniinden para
cezasini 6ng6ren Kurul kararinin iptali istemiyle bu davayi actig anlasiimaktadir.

4054 sayill Kanun'un 4.maddesi kapsamina giren anlagmalarin siresi icinde
bildirilmesi, anilan Kanun'un 10.maddesiyle anlasmay: yapanlara getirilmis bir yukumidlik olup
bu yukamligi yerine getirmeyen tesebbiis niteligindeki gercek ve tizel kisiler ile tesebbiis
birlikleri ve bu birliklerin Uyelerine, ayrica bu tiize| kisiliklerin yonetim organlarinda gérev alan
gergek kisilere anilan Kanun'un 16.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve ayni maddenin
Uglnci fikrasi geregince para cezasi uygulanmasi, Kanun'un ongordigu bir yaptirimdir.

Davacinin yénetim kurulu yesi bulundugu Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret
A.§.'nin, ayni maddi olay nedeniyle tesis edilen Rekabet Kurulunun 1.2.2002 tarih ve
02-06/51-24 sayili kararinin kendisine yénelik kisimlarinin iptali istemiyle actigl davada,
Dairemizin 24.11.2004 tarih ve E:2004/9503 sayili ve yaratmenin durdurulmas istemiyle ilgili
kararinda; davac sirketin pazar paylasimi seklinde yaptigi anlasmalarin 4. maddenin ihlali
niteliginde oldugu saptanarak bu anlasmalarin siiresi iginde bildiriimemesinden dolayi para
cezas! verilebilecegi kabul edilmekle birlikte 4. maddenin ihlali nedeniyle tek para cezas;
verilebilecegi gerekgesiyle davacinin yonetim kurulu tiyesi bulundugu anonim sirkete 4. madde
kapsamina giren anlagmalann siresi iginde bildirilmemesinden dolay1 verilen iki para
cezasindan, Giney Marmara pazarinin paylasimi konusunda anlagma iginde bulunma eylemi
nedeniyle anlasmanin bildiriimemesinde dolayi verilen para cezas! ydniinde yuriitmenin
durdurulmast isteminin reddine, bayilerinin bélgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma
niteligindeki uygulamalar seklindeki anlasmalarin sijresi icinde bildirilmemesinden dolayi
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verilen para cezasi yéninden ise yiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar verilmistir.

Bu durumda, davacinin yénetim kurulu tiyesi bulundugu anonim sirketin acti§l davada
Guney Marmara pazarinin  paylasimi  konusundaki bu anlagsmanin sdresi iginde
bildirilmemesinden dolay! sirkete verilen para cezasi yéniinden ylrdtmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmesi nedeniyle bu davada da ayni eylem nedeniyle verilen para
cezasinda hukuka aykiriik bulunmamaktadir. Bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici
anlagma niteliginde uygulamalardan dolayr sozkonusu anlagmanin  sdresi i¢inde
bildiriimemesinden dolay: sirkete verilen para cezasinin yuratulmesinin durdurulmasina karar
verilmesi nedeniyle ayni eylem nedeniyle yénetim kurulu uyesi sifatiyla davaciya verilen para
cezasmin ise hukuki dayanagr kalmamistir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili Yasanin 27.maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun
1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili kararimin; davaciya 145.402.700 TL para cezasil
verilmesine iligkin kismi yéniinden yiritmenin durdurulmast isteminin reddine, anilan kararin
davactya 72.701.350 TL para cezasi veriimesine iliskin kisminin ylrttmesinin durdurulmasi
isteminin kabullyle anilan ceza igleminin yiiriitiimesinin durdurulmasina 8.12.2004 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Zafer Al Ahmet Orhun Kirdar
KANTARCIOGLU OZTURK BASPINAR YET OZSoYLU
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