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Davaci : Kazovalilar Motorlu Araclar Petrol Uriinleri Nakliye Taahhiit
2 Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Vekili : Av. Narin Seving ARSLAN
. Bahgelievler Mah. istiklal Cad. No:132/9 llkadim / SAMSUN
Davali : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9
Bilkent - Cankaya / ANKARA
Vekili : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 12.07.2011 tarih ve 2011-1-137 sayill

kararinin; da@itim sirketinin satis tonaj taahhidini rekabet yasafini agmak amaciyla
kullandigi, cezai sartlar ile bayilerin bes yildan daha uzun sirelerle bayilik stziegsmesi
imzalamaya zorlandi§i ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diglincesi
gerektigi dustnulmektedir.

(“FPPD] tarafindan hazirlanan protokol, sulh sézlesmesi ve bayilik sozle$me3|\mn,~.4®5__‘ﬂ‘__'.'
Yasaya aykiri oldugunun tespit edilmesi istemiyle agiimigtir.

: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler
aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birlikierinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu kurala baglanarak en gok rastlanilan rekabeti sinirlayict anlasma
drnekleri belirtilmis, Kanun'un "Muafiyef" bashkli 5. maddesinde de, maddede sayilan kogullarin
tamaminin gergeklesmem durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumiu eylem ve birlik
kararlarinin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,
Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagsma
turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler
gikarabilecedi htikmine yer verilmistir.

Kanun'un 4. maddesi hikimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanin
k0§ullarm| betirlemek amaciyla ¢ikanlan ve 2003/3 sayill Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Teblig ile de aliciya getirilen rekabet
etmeme yUkomlGligh stresinin biylk énem tasidi§l ve siresi bes yildan uzun olan rekabet

1

UYAP Bilisim Sistemindeki bu doktimana hitp://vatandas.uyap,gov.tr adresinden tLYmTDd - akoq4y/ - mdhbVkW - h]T?bY= ile crigebilirsiniz.




17

[

g i 4
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2012/1839
Karar No :2018/1672

etmeme yukimluligtnan belli istisnalar diginda mimkin olmadids belirtilerek, aliclya getirilen
rekabet etmeme yukimldligd siresinin belirsiz olmasi halinde, ilgili sozlesmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmisgtir. l

® Dava dosyasinin incelenmesinden; Taraflar arasinda imzalanan 12.09.2007 tarihli_
protokol cergevesinde, ayni tarihli akaryakit bayilik sézlesmesi ve anlagmaya konu istasyon
iizerinde TPPD lehine 15 yil streli intifa hakki taninmasina iliskin sozlesme ile dikey iligki
kuruldugu, 12.09.2007 tarihli protokolde davacidan satis tonaj taahhiidd alindigi, daha sonra
taraflar arasinda 15.02.2010 tarihinde Uzlagma Tutanad: ile Satig Taahhitnamesi ve EK
Protokol imzalandigi, davac sirketin, aradan gegen sirede, Satis Taahhiitnamesi'nde taahhtt
ettigi trin alimini gergeklestiremedigi ve gerceklestirememesi halinde 6demeyi taahhit ettigi
cezai sart 6demesine maruz kaldigi, ayni tarihli Uzlagsma Tutanagr'nda ise, davacinin TPPD
tarafindan 6denen bedelin 15 yil bayilik yapmak ve toplam ... m3 beyaz {rlin satin almak
karsiliginda tahsil ettigini belirten ifadelerine yer verildigi gérilmektedir.

Davacinin, hakim durumda olan TPPD'nin baskisi Uzerine stzlesmeleri imzaladigini,
bu sézlesmeler ile kendisinin soézlesmeyi terk etme hirriyetinin ortadan kaldinlmasinin
amaglandigini, TPPD'nin 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesini dolanmak maksadiyla hazirladigt
12.08.2007 tarihli Protokol'in, 15.02.2010 tarihli Uzlasma Tutanaginin vemekil %Satigs
Taahhitnamesi ile Ek Protokolin 2002/2 sayill Teblig ile taninan grupf‘%daﬂy,efmﬁen
yararlanip yaralanamayacagdinin tespit edilmesini; dagitim sirketlerinin fahlé’yforaaj taahhud 5

"
» ¥

dayatmasinin uzun sireli s6zlesme bagitlamasina yoénelik muvazali |§Ier§‘|lerdeh sayﬂmaSI
gerektigi belirtilerek TPPD hakkinda yaptirim uygulanmasinin Kurumdanﬁ?éterﬁe: fine' 4
Kurum tarafindan yapilan dnarastirma sonucunda tesis edilen dava kom}su ears 2
Kazovalilar Motorlu Araclar Petrol Uriinleri Nak. Taah. San. ve Tic. Ltd. $t| iles TP.,PetroI
Dagitim A.S. arasindaki 12.09.2007 tarihli protokol ile ayn tarihli bayilik sézlesmesi ve intifa
hakkindan olusan dikey anlasmanin 12.09.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara
lliskin Grup Muafiyeti Teblig kapsaminda muafiyetten yararlandigina, Bagvuru konusu iddialara
iliskin olarak TP Petrol Dagitim A.$. hakkinda 4054 sayili Kanun gergevesinde herhangi bir
islem yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine... " karar verildigi anlagiimaktadir.
Uyusmazlik konusu olayda; taraflar arasinda imzalanan 12.09.2007 tarihli -bayilik

sézlesmesi, ayni tarihli 15 yil sireli intifa hakki ve Protokol'den olugan dikey anlagma ile 4054

~ sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig'in degerlendirimesi sonucu, davacinin 12.09.2012 tarihine

kadar 2002/2 sayili Tebli§ ile taninan grup muafiyetinden yararlanabilecedi anlasildigindan,
davacinin TPDD'nin hakim durumunu kétiye kullanarak 2002/2 sayili Teblig'i ihlal ettigi iddias:
yerinde gériilmedidinden, Kurul Kararinin bu hususa ydnelik kismi hakkinda 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir igslem tesis edilmesine gerek olmadidina dair kararinda hukuka
aykinlik saptanmamisgtir.

Ote yandan, davacinin tonaj taahhutlerinin amaci disinda sozlegmeyl uzatmaya
yoénelik kullanilarak Tebligde 6ngérilen dzgurliguntn elinden alindidt iddiasi ise ; bu hususun
rékabet kurallarini ihlal ettigini kabul etmeye imkan bulunmadidi, ancak piyasadaki dikey.
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iliskiler tizerindeki dolayl etkilerinin ¢ézumu igin ilgili sektérdeki dizenleyici kurum olan Enerji
Piyasasi Dizenleme Kurumu'na bilgi ve goriig verilmesinde de hukuka aykirilk :

bulunmadigindan yerinde gortlmemistir.

3 Davanin TP Petrol Dagitm Anonim Sirketi tarafindan hazirlanan protokol, sulh
sézlesmesi ve bayilik sézlesmesinin 4054 sayili Yasaya aykiri oldugunun tespit edilmesi -
istemine gelince,

2577 sayill Kanunun "idari dava tlrleri ve idari yargl yetkisinin sinir" baglkh 2
maddesinde Idari dava turleri sayilmis olup, idari yargi sistemimizde, “tespit’ veya “yorum’
davasi adi altinda dava tirleri bulunmadigindan, davanin bu kisminin da reddi gerektigi
sonucuna varilmigtir,

Davacinin diger iddialari ise dava konusu islemi kusurlandirici mahiyette goriimemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag!
diisiintimektedir

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniglinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminjn.agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikien sonra geregi gorisulda: : 2

istemiyle aa;tlmlg,tlr .

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci girket tarafindan * Tfﬂ? 2’@)»{ I
Rekabet Kurumu'na sunulan dilekgede 6zetle; Kazovalilar Motorlu Aragtar ﬁetmg 3;}5}1?{23 "\ak
Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Kazovalilar) ile TP Petrol Dagitim A.S.(TPPD) arasingaifizalanan
12.09.2007 tarihli protokol gergevesinde, ayni tarihli akaryakit bayilik sézlesmesi ve anlagsmaya
konu istasyon tizerinde TPPD lehine 15 yil sureli intifa hakki taninmasina iliskin sézlesme ile
taraflar arasinda dikey iligki kuruldugu, 12.09.2007 tarihli protokolde Kazovalilar'dan 1000 m?
40/yIl satis tonaj taahhiidii alindigi, sonra taraflar arasinda 15.02.2010 tarihinde Uzlagsma
Tutanag ile eki mahiyetinde Satis Taahhltnamesi ve Ek Protokol imzalandid, aradan gegen 2
yil 5 aylik siirede, toplam 372 m® alim gergeklestirebilmesine kargin, 15.02.2010 tarihli Satig
Taahhitnamesi'nde bayinin s6zlesme siiresince 45 m? beyaz Urlin alimi yapmay taahht
ettigine, bunun gerceklestirlememesi halinde m*® basina 45 ABD Dolari cezai sart 6demeyi
kabul ettigine dair yukimlilik altina sokuldugu, ayni tarihli “Uzlagsma Tutanagi’nda ise,
sikayetcinin, daha énce TPPD tarafindan édenen 236.000 ABD Dolari tutarindaki bedeli 15 yil
bayilik yapmak ve toplam 14.650 m? beyaz Urln satin almak karsiiginda tahsil ettigini kabul
eder nitelikte ifadelere yer verildigi, TPPD'nin bayi karsisindaki Gstin giliciine dayanarak
imzalandig: 6ne surilen bu sézlesmeler araciligiyla, bayinin sézlesmeyi terk etme hirriyetinin
ortadan kaldirilmasinin amaglandigi, TPPD'nin 2002/2 sayili Teblig’'in 5. maddesini dolanmak
maksadiyla hazirladigi iddia edilen 12.09.2007 tarihli Protokol'iin, 15.02.2010 tarihli Uzlasma
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Tutanagr'nin ve ekli Satig Taahhitnamesi ile Ek Protokol'in 2002/2 sayili Teblig ile taninan
grup muafiyetinden yararlanip yaralanamayacag@inin tespit edilmesi; ayrica taraflar arasindaki

ikili iliskide hakim durumda oldugu iddia edilen TPPD’nin bu durumunu kotlye kullanmasi
nedeniyle aleyhinde idari yaptirm uygulanmasina karar verilmesinin talep edildigi, dava konusu
Kurul karariyla, Kazovalilarile TPDD arasindaki 12.09.2007 tarihli protokol ile ayni tarihli bayiiik'
s6zlesmesi ve intifa hakkindan olusan dikey anlagmanin 12.09.2012 tarihine kadar 2002/2
sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Teblig kapsaminda muafiyetten yararlandigina,
basvuru konusu iddialara iligkin olarak TPDD hakkinda 4054 sayili Kanun gergevesinde
herhangi bir islem yapiimasina gerek bulunmadigina ve sikayetin reddine karar verildigi
anlasiimaktadir. ,

Dava konusu Kurul kararinin "muafiyet ve hakim durum degerlendirmesi”
yoniinden incelenmesinden;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya_kis1tlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tewbﬁ%!&férasﬁzf&.
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tar karar ve eylemlen*yﬁ%akia‘ﬁr’n‘i
"Muafiyet" bashkli 5. maddesinin birinci fikrasinda, a) Mallarin Uretim veya_ dagt rngl
hizmetlerin sunulmasinda yem gelisme ve 1y||e§rneler|n ya da ekonomik veya teknikfgqsmenlﬁ»

rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve ( ) bentlerindeki amaglarin elde egﬁmem
igin zorunlu olanlardan fazla siniflanmamasi sartlarinin tamaminin gergeklegsmesi durumunda,
tesebblsler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin 4. madde
hikkiimlerinin  uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecedi, ikinci fikrasinda,
muafiyetin belirli bir stre igin verilebilecegdi gibi, muafiyet veriimesinin belirli sartlarin velveya
belirli yukumluliklerin yerine getirilmesine baglanabilecedi; muafiyet kararlarinin, anlagmanin
ya da uyumiu eylemin yapildigt veya tesebbiis birligi karanmin alindigi yahut bir kosula
baglanmis ise, bu kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerli oldugu, tginct fikrasinda
ise, Kurul'un, sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma turlerine, grup olarak
muafiyet taninmasini sadlayan ve bunlanin sartlarini gosteren tebligler ¢ikarabilecegi kurala
baglanmisgtir.

2002/2 say!li Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebliginin 2. maddesinde,
tretim ve dagditim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus
arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlasmalar dikey anlasma olarak tanimlanmig, 5/a maddesinde ise, Teblig ile taninan
muafiyetin anlagmalarda aliciya getirilen belirsiz slreli veya siresi bes yili agan rekabet
etmeme yukiimltltigune uygulanmayacadi belirtilmis olup bu dizenlemelere gore konuyla ilgili
sézlesmeler ile kira stzlesmelerinin tamaminin tek bir dikey anlasma olarak kabul ediimesi
gerekmektedir. Bu dikey aniagmalar ile bayiye 5 yildan uzun sireli rekabet yasagi getirilmesi,
s6z konusu dikey iligkiyi grup muafiyeti kapsami disina gikarmaktadir. )
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Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
sayill Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapiimasina lliskin 2003/3 _
sayili Teblig'le, 2002/2 sayili Teblif'e, "Bu Teblig'in yuriiriige girdigi tarinten énce yapilimig olan
anlasmalarin 2002/2 sayih Teblig’'de &ngdrulen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu,
Teblig'in yururlige girdigi tarinten itibaren iki yil icerisinde yukaridaki 1'inci madde ile getirilen
degisiklige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu stre icerisinde anilan anlagmalara 4054
sayili Kanun'un 4'incii maddesinde éngérilen yasaklama uygulanmaz." yéninde gegici madde
eklenmistir.

Aktarilan mevzuatin irdelenmesinden, dikey anlagmalarin, aliciya getirilen rekabet
etmeme yukumliligd suresinin bes yila kadar olmasi durumunda Kanun'un 5. maddesinin
glincd fikrasi uyarinca kabul edilen Teblig uyarinca grup muafiyetinden yararlanabilecedi,
anlasma siresinin belirsiz olmasi ya da bes yili asmasi halinde, ilgili anlagmanin grup
muafiyetinden yararlanamayacagi gérilmektedir.

4054 sayili Kanun'un "Tammlar" bashkll 3. maddesinde, hakim durum, belirli bir

p|yasadak1 bir veya birden fazla te§ebbusun rak|p!er| ve mu§ter|ler|nden bag|msiz hareket
P L, 1_7

,,,,,,

veya birden fazla te@ebbusm tlkenin biitiininde ya da bir bolimunde bIF .mal ,_\1 ya, h met
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalarn ile yapacagl\ anLagm\Sl y ;
birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak o}gugy behﬂlimlgs
anilan maddede bu haller tadadi olarak saylimistir.- '\"':- ! '1 e

Dava konusu Kurul kararimin muafiyete iliskin kisminin incelenmesinden, yukarlda
anilan mevzuat hikimlerine gore, 2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yariiriige girdigi
18.09.2003 tarihi itibariyla, bu tariten énce dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan
sozlesmelere yonelik olarak, bu sézlesmelerin suresinin Teblig'e uygun hale getirilmesi
amactyla iki yilllk gegis slirecinin getirildigi, 18.09.2003 tarihinden 6nce kurulan bayilik-dagitic
liskisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig hikiumlerinden yararlanacagu,
ancak 18.09.2003 tarihinden sonra kurulan dikey iliskilerin Teblig'e gore degerlendirilerek karar
verilece@i, daha 6nce var olan dikey iliskiler taraflarin iradesi ile sonlandirilarak yeniden
kurulmussa bu anlagmalarinda 18.09.2003 tarihinden sonra kurulan dikey iliskilerle ayni hukuki
statiide degerlendirilecegi anlagiimaktadir. Dava konusu olayda, taraflar arasinda ilk defa dikey
iliskinin 12.09.2007 tarihli protokol ve ayni tarihli bayilik sozlesmesi ile intifa hakki ile kuruldugu
anlasildigindan anilan dikey iliskinin Teblig'e gére § yil boyunca grup muafiyetinden
yararlandiginin tespit edilmesinde hukuka aykirilik gordimemistir.

TP Petrol Dagitim A.S./nin  h3kim durumu kotiye kullandigi  iddiasinin
incelenmesinden, Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranigin ihlal teskil
edebilmesi igin davranisi gergeklestiren tesebbiistn ilgili pazarda hakim durumda almasi ve
davranisin bir kétiye kullanma niteligi tagimasi gerektigi, “oto-LPG" ve “oto-LPG diginda kalan
otomotiv yakitlar” pazarlarinda gok sayida dagitim sirketinin faaliyet gésterdigi, elde edilen
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veriler g6z 6ntine alinarak ilgili Orin pazarinda tesebbislerin pazar paylarina bakildiginda
Herhangi bir tesebbiisiin hakim durumda olmadigr anlagiidigindan, s6z konusu iddia yoninden.
davacinin sikayet bagvurusunun reddedilmesine iligkin  Kurul kararinda hukuka aykirilik
gérilmemistir.

Dava konusu Kurul kararinin satis tonaj taahhiidii yéniinden incelenmesinden;

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag" baglikli 1. maddesinde,
"Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini  saglamaktir.”; "Kapsam" baslkli 2. maddesinde, "Turkiye Cumhuriyeti siniriari
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her tirld
tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalar: ve
rekabeti 6nemli olciide azaltacak birlegsme ve devralma niteligindeki her tarld hukukt islem ve
davranisiar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve denet!emeye iliskin

islemler bu Kanun kapsamina girer.” kuralina yer verilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan 4054 sayih Kanun'un 4.,--’7.;-
uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanin sartlarini belirlemek amamy]' Gikar
sayill Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Teblidi ile akarya‘klt “sekt nd »
dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla te$ebb araS|nda
belifi mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amauyla yaptlan éﬁla@malar
(dikey anlagmalar) bu Teblig'de belirtilen sartlar tasimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki
yasaklamadan 5. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur. Rekabet
Kurulu kararlarinda da, bayi ile dagitici arasinda kurulan iligkide rekabet yasaginin siresi
sekidrdeki rekabetin saglanmasi agisindan buyik 6nem tagidigt igin anilan Tebligin 5.
maddesinin (a) bendi ile rekabet yasagi igeren dikey anlagmalarin bes yill agmasi halinde grup
muafiyetinin uygulanmayacagi, dikey anlagsmalarin rekabet hukuku agisindan en oGnemli
unsurunun uzun sureli anlasmalar ve bu surelere iligkin milk sahibi bayiden alinan kira/intifa
haklarinin oldugu, dolayisiyla rekabet etmeme yukimlaliginun sdresinin tespiti ile bu tespitin
sézlesmenin siresine bagll olmasi nedeniyle isletme ve intifa sdzlesmesi arasindaki
baglantinin ortaya konulmas: gerektigi belirtiimistir. Bayilik sézlesmeleri ile bu s6zlegsmeye sure
yoninden etkisi bulunan intifa/kira hakkinin, bayilik stzlesmesindeki rekabet etmeme
yikumluliginin siresine etkisi nedeniyle degerlendirildigi, s6z konusu haklarin bayilik
iliskisindeki minhasirhigin stresini 4054 sayili Kanun ile getirilen sinirflamanin étesine tagidigs
icin rekabet hukuku kapsaminda kalinarak irdelendigi gérulmustar.

Akaryakit sekidriinde yer alan dikey anlagmalarin rekabet hukuku gergevesinde ihlal
olarak degerlendirilebilmesi icin séz konusu dikey anlagmanin uzun sureli anlagmalar ve bu
surelere iliskin mulk sahibi bayiden alinan kira/intifa haklari gibi strdUriimesine imkan

taniyacak olmasi, baska bir ifadeyle elverigli olmasi gerekmektedir.
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T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2012/1839
Karar No :2018/1672

“Satis tonaj taahhiidi’niin ve buna bagl olarak cezai sartin, kira veya intifa hakki gibi
taginmazin kullanimini kisitlayan bir yéni olmadigi, taahhtdin taraflar arasinda akdedilen 6zel,
hukuk sozlesmesinde yer alan cezai sart iceren bir dizenleme oldugu, ayrica bir sézlegmede
Jer verilen satis tonaj taahhidunin olmasinin, bayinin o taginmaz Uzerinde kurulacak,
istasyonda yeni bir dagitim firmasiyla anlagsmasina engel olmayacagl, taahhide bagh cezai
sartin akaryakit bayilik soézlesmelerinin, dolayisiyla rekabet etmeme ylkimlUlaginin sdresine
etki eden bir yénl bulunmadigdl, ayrica, cezai sarta iliskin uyusmazhklarin adli yargida ilgililer
tarafindan agilacak davalar sonucunda ¢ozimlenmesi gerektigi, bu hususta ortaya ¢ikan
uyusmazlklarin Rekabet Kurumu tarafindan ¢ézUmlenmesinin beklenemeyecegi agiktir. Bu -
itibarla, taraflar arasinda akdedilen sézlesmede satis tonaj taahhiidi ve buna bagl cezai sarta
s6zlesmede yer verilmis olmasinin basl basina dikey anlasmanin strduriilmesi ve dolayisiyla
rekabet ihlali olarak degerlendiriimesine imkan bulunmadigindan dava konusu Kurul kararinin
bu kisminda da hukuka aykinlik gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
144 ,60-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, davall idare tarafindan yatirilan
3,30-TL vekalet harci ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.980-TL vekalet Ucretinin
davacidan alinarak davali idareye veriimesine, posta gideri avansindan artan tutarin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin
igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Uzere, 08.05.2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

* Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrit : Dr. Hasan Dog¢. Dr. Gursel  Mirteza
0ZGUR ODEN GUL OZKAN GULER )

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 79,60-TL
Posta Gideri :  65,00-TL
Toplam . 144 60-TL
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