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Davanin Ozeti _: Akdeniz Bolgesi hazir beton pazannda faaliyet éésteren

tesebbislerin aralarinda anlagarak 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayri Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari
para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu’nun 03.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayil
kararinin davac girkete yonelik kisimiannin; savunma hakkimin kisitlandigs, Kuful kararinda
belirtilen davranislarin, 4054 saylll Kanun kapsaminda bir anlagmanin varhdini ortaya
koymadi§i, ceza takdirinde hataya dustldugu ileri stirlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Akdeniz Bodlgesi hazir beton pazarinda faaliyet gésteren

aralarinda davaci girketin de bulundugu tesebbislerin rekabet ihladlinde bulundugunun yapilan

sorusturma sonucunda saptandig belifilerek, davanin reddi gerektigi savunulmakiadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCi'nin Disincesi : Dava dosyasi ile bu dosyaya
ekli islem dosyasindaki bilgi ve belgeler, mevzuat hitkUmleriyle birlikte degerlendirildiginde;
dava konusu Rekabet Kurulu karariyla arale;nnda davac sirketin de bulundugu tegebbdislerin,
4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri anlagiimaktadir.

Bu durumda, agikga 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesini ihldl eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu kararnyla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
idari para cezas! verilmesinde hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, davamn reddine karar verilmesi gerektigi dl'.':$i]nl',':|mektedir

Danystay Savcist Birgdl KURT'un Disidncesi : Dava, 4054 saytil @Rekabetln ‘

Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi bellrtilerek verllen ;‘Rﬁkabet

Kurulu'nun 3.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayil karannin Gimsa: Clmento Sénayl ve :I}lcaret

#"'_ Wo-

A.S.'ve yonelik kisimlarinin iptali istemi ile agilmigtir. , '% ’, e _’ Y &

Davacinin, 4054 sayih Kanun'un 4, maddesinin son iki flkrasmln Anayasa ya aykin
oldugu iddiasi ciddi bulunmarmigtir.

4054 sayil Yasamn "Rekabeti Smnrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar”
baglkll 4. maddesinde; bir mal veya hizmetl piyasasinda dodrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasak oldugu, mal veya hizmetlerin alim

ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tdrlli allm yahut satim

1




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2007/2894
Karar No : 2009/8215

sartlaninin tespit edilmesinin bu kapsamda bulundugu hiikmi yer almustir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 2005 yilinda Akdeniz Bélgesi hazir beton
sektoriinde faaliyet gésteren sekiz tegebbus hakkinda agilan sorusturma sonucu:

Tesebbuslerin faaliyetlerinin, Antalya ili merkezi ve gevresinde kesismesi nedeniyle,
ilgili cografi pazarin “Antalya ili merkezi ve gevresi” olarak belirlendigi, tesebblslerde yapilan
yerinde incelemeler sirasinda elde edilen mal satig raporu, ajandalar gibi beigelerden;
Adustos-Eylil 2000 déneminde yapildigi anlasilan “Protokol” baglikli belge ile mevcut makine
parki dikkate alinarak yedi tesebbis igin “satis kotas)” nin ve buna gére de her tegebbiisiin
pazar payinin saptandii, uygulamaya 2001 yilinda gegildigi, aylk satig miktarlari, buna gére
yIl sonunda olugan pazar paylar ile dénem baginda anlagmayla tespit edilen pazar paylannin
ve bunlar arasindaki farklarin takip edildigi, 2002 yilinda tesebblsler arasinda goriismeler
yapildi§i, anlagsmaya ne derece uyuldugunun, aylik satis miktarlanni tegebbiislerin birbirlerine
gbnderiimesi yolu ile takip edildigi, tesebbusler arasinda yapilan toplantida, satis kosullan ve
fiyatlar gibi konulann gorisiildigd ve olugturulacak olan fiyata anlasididi, 15 giinde bir toplant
yaptimasina karar verildigi, 2003 yil iginde tesebbUsler arasinda yapilan toplantida fiyat artig
yapiimast ve bu fiyat artisinin gergeklestiriimesi  hususunda anlasildidi, tesebblisier arasi
anlasmayla tespit edilen pazar payina uyulup uyulmadiginin tespiti bakimindan tesebbiislerin
satis miklartannin kontrot edildidi, sorusturma kapsamindaki tesebbislerden olan Ozgiir
Beton'un pazar paymi %17 yapmak istedigi ve klinker ithal edecekierini bildirdigi, yeni bir
protokol yapilmasi hususunda fesebbiisle arasinda goérismeler yapildifi, tesebbusierden
Cimsanin ayn hareket etmeye bagladigi, bu tesebbis disinda 6 tesebbiisiin Ajustos 2003'te
yeni bir “protokol” yaptiklan, bu protokol ile daha &nceki pazar paylarinin donduruldugu, yeni
bir denetim sisteminin olugturuldugu, satis fivatlannin ve vadelerin saptanmass usuliiniin
belirlendidi, belirlenen fiyatlann aliinda satis yapiimasi halinde verilecek cezalann saptandig!
ve tesebblsler arasinda yeni anlagmayla ortaya ¢ikan pazar paylan ve fiyat artigi konusunda
gorustldigi, Ozgir Beton'un pazar payinin %17'ye ¢ikarildigl, tesebblisler arasinda miisteri
payiasimi yapildid), tesebbislerden Cimsa'nin bu gérismeye katiimadigi, 5 Kasim 2004'te bir
tegebbiiste toplantl yapilacagini gosteren belge bulundugu, 28.3.2006 tarihinde gelen bir ihbar
Uzerine, mahkeme karari alinip toplantinin yapildigi salona girildigi, sorusturma kapsamindaki
Cimsa ve Konya Gimento harig olmak Uzere sorusturma diger tes;.ebbuslenn toplantl halinde
olduklan bu topiantida 15.03.2006 -28.03.2006 tarihleri arasinda hangi haznr Beton :;nrketle‘nnm
hangi isleri aldiklarinin, igin mevkii, miktari ve fiyati belintilmek suretlyle taklp ed[!dlgl boylece
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“protokol” ile olusturulan yapinin denetlenmesinin yaplidlgltesplt edilerek '1. o *;f

arasindaki yatay anlagmalar yoiuyla ihal ettlgl nedeniyle ayni Kanun'un 16. maddesmln ikinci
fikrast uyarinca 2004 yih sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %0,4'0 oranlnda olmak
Uzere 987.202,04 YTL, idari para cezas| veritmesine, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal

eden eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi ve ihlalden Onceki durumun kerunmasini teminen










T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE .
Esas No :2007/2894
Karar No : 2009/9215

4054 sayth Rekabetin Korunmas| Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Beliri bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin aim ya da satim fiyatirin, fiyat olusturan mal‘iyet, kar gibi
unsurlar ile her turla alim yahut satim sartlannin tespit ediimesi,

b) Ma] veya hizmet piyasalarinin bolustlmesi ile her tlrll piyasa kaynaklannin veya
unsurfarinin paylasiimasi ya da kontrol(,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontroll veya burlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tegebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi, kisitianmas) veya piyasada
faaliyet gésteren tegebbislerin boykot ya da diger davranislaria piyasa disina gikartiimasi
_ yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilk hari¢ olmak iizere, esit hak, yUkGmlllik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkl: gsartlarin uygulanmasi, : '

fy Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimn zoruniu kiinmasi veya araci tesebbls
durumundaki alicifann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri strlilmesi” hikmUne yer verilmistir. '

Bu hiikimle, belirii bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etklyl“"”dbgurgn yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve t§§ebbus
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agtkga yasak[anmfd R ‘i"-

4054 saylll Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yururlukte bulunan "Para
Cezalan” baghkll 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve 6 maddésmde
yasaklanmig olan davranglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara )fqyuz mllyon
liradan asad) olmamak (zere, ceza verilecek tesebbiis nitelijindeki gergek ve tizel kigiler ile
tesebbiis birliklert ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda clusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi
Ongorilmiistiir,

Bu yasal duzenleme kargisinda, Rekabet Kurulu nca 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinde belittilen yasak fiil ve davramslarda bulundugu saptananlara, eylem tarihi dikkate
alinarak para cezas! verilece@i agik olup, para cezas) uygulamasinin; yasak fiil ve davranisin
saptanarak sorusturmanin agildigi tarihte devam eden ihlaller yéninden, sorusturmanin

agildif tarihin eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yil dnceki mali y1l sonunda
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olusan yillik gayri safi gelirleri tizerinden, yasak fiil ve davranigin belli bir dénemi kapsadig,
diger bir degisle, sorusturmanin agildigi tarihden Gnce yasak fiil ve davranisin sona erdigi
durumda ise, son eylem farihinden bir yil énceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi
gelirleri lizerinden yapilmasi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasi ile bu dosyaya ekli islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte
incelenmesinden; Akdeniz Bolgesi hazir beton pazarinda faaliyet gésteren aralarinda davaci
sirketin de bulundugu tesebblsler tarafindan, 2000 yilindan baglayip 2005 yilina kadar siirekli
ve duzenli olarak yaptlan, 2006 yilinda da kismen devam eden toplantilar ve gériismeler
sonucunda ilg‘iifzpazarm paylagildifi, s6z konusu pazar paylasimin uygulamasinin tesebbisler
arast bilgi degisimi yoluyla takip edilerek uygulanmasinin saglandig, fiyat, vade gibi satis
gartlannin tespit edildigi, bu sekilde 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin tesebbisler
arasindaki yatay anlagmalar yoluyia ihlal edildigi, Rekabet Kurulu'nca bu durumun saptanmasi
Gzerine, usuline uygun olarak ylriitilen sorusturma sonucunda davaci sirkete, 4054 sayili
Kanun'un islem tesis tarihinde yirirlikte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarninca,
sorugturmanin 24.03.2005 tarthinde agildigr dikkate alinarak, 2004 yili sonunda olusan gayri
safi gelirlerinin takdiren %0,4'0 oraninda idari para cezasi verildidi anlagilimaktadir.

Ancak, 4054 sayil Kanun'un iglem tarihinde yUriirlikte bulunan 16. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, yasaklanmis olan davraniglanin gergeklestirildigi tarinten bir yil 6nceki mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilitk gayri safi gelirinin yizde onuna
kadar para cezas! verilecedi yolundaki hikim, 08.02.2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi
Gazete'de vayinlanarak yirirlige giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile " Bu Kanunun
4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbils ile
tesebbis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihat karardan bir dnceki mall yllwsonunda

olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihal karar tarlhlne §n yakln rﬁal"@

sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayri safi geltrferl[;ir_}
kadar idari para cezasi verilir.” gseklinde degistirilmistir, 'Q} “@ ':}

Dlger taraftan, 5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanum N:telfgl“ ba§llkh ;3
maddesinde; bu Kanun'un idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna 1||§km hukumlerlnln
diger kanunlarda aksine hiUkim bulunmamasi halinde, diger genel hikimlerinin, <dari para
cezasl veya—mi]]kiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren btan filller hakkinda
uygulanacad, "Zaman Bakimindan Uygulama" baghkli 5. maddesinin 1. fikrasinin
gondermede bulundugu 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numarall
fikrasinda ise; sucun islendidi zaman yiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yUririlide giren
kanunlann hikOmlerinin farklil@ halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacag hlkme
badglanmistir.

Bu yasal dlizenlemeler uyarinca, 4054 sayth Kanun 16. maddelerinin ikinci fikrasinda

yapilan degisikligin davaci lehine bir sonug dogurup dogurmadich dnem arzetmektedir.







