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istemin Ozeti . Davacinin, NTSR Uluslararasi Fuar ve Go&steri Hizmetleri Ltd.

Sti.'ne yonelik eylemleri dolayisiyla 4054 sayill Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi yolundaki
sikdyet Uzerine, 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin 4. fikrasi uyarinca gecici tedbir karari
verilmesine iliskin 06.11.2006 tarih ve 06-81/1036-300 sayili Rekabet Kurulu kararinin;talep
ettikleri kira bedelinin fahis olmadigi, belirlenen kira bedelinden dolayi sikayet¢i firmanin
herhangi bir zarart bulunmadigi, 4054 sayili Kanunu ihlal edici davranislari bulunmadigi ve
ihtiyati tedbir kararinin kendi icinde celisen ve rekabeti ilkeleri ile bagdasmayacak nitelikte

oldugu One sirulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararda usul ve esas ydniinden Yasaya aykirilik
bulunmadigr davanin hukuki dayanaktan yoksun oldugu belirtilerek reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Disiincesi : Dava, davacinin NTSR

Uluslararasi Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd. Sti.'ne yénelik eylemleri dolayisiyla 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi yolundaki sikayet uzerine, 4054 saylli Kanun'un 9.
maddesinin 4. fikrasi uyarinca gecici tedbir karari verilmesine iliskin 06.11.2006 tarih ve
06-81/1036-300 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle
acimistir.

Dosyanin incelenmesinden, Istanbul Diinya Ticaret Merkezi A.S.'nin 1,2,3,4,5,6,7 ve 8
numarah fuar salonlarinin 1993 yilindan beri davact CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S
tarafindan CNR EXPO adi altinda kira karsihg isletildigi, sikdyetgi NTSR'nin de 1993 yilindan
beri her yil diizenli olarak Boat Show'u CNR EXPO fuar alaninda diizenledigi, taraflar gecmis
yillarda yaklasik benzer kira miktari lzerinde anlastiklari halde, CNR'nin, NTSR'nin 2007 yili
icin diizenlemek istedigi Boat Show Fuari igin sézlesme yapmak istediginde s6zlesme sartlari
oncekilerle ayni olmasina ragmen kira bedelini ayni fuar alaninda bulunan diger yerlerdeki
artirrm oraninin yaklasik alti kati olarak kabul edilmesi mimkin olmayan oranda arttirarak
NTSR'nin faaliyetlerini imkansiz hale getirerek, 4054 sayill Yasanin 6. maddesi kapsaminda
hdkim durumunu kotiye kullanmak suretiyle rekabeti ihlal ettiginin iddia edilmesi ve gecici
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tedbir karari alinmasi talebinde bulunulmasi Uzerine Rekabet Kurumunca vyaptirilan
dnaragtirma neticesinde hazirlanan 26.10.2006 tarih ve 2006/4-130/OA-06-CA sayili
O6narastirma raporunun 06.11.2006 tarihli Rekabet Kurulu toplantisinda gdrisilmesi
sonucunda CNR hakkinda 06-81/1035-M sayili Kurul karar ile sorusturma acildigi ve
06-81/1036-300 sayih Kurul karan ile dava konusu gecici tedbir kararinin tesis edildigi
anlasiimaktadir.

CNR EXPO'nun, yatlarin yanastigi Atakdy Marina'ya olan yakinhgi, iki karayoluna
komsu olacak mesafede havaalaninin tam karsisinda yer almasi ve tesislerden metro hatti
gecmesi sayesinde sahip oldugu avantajli konumu, kapah-agik alan biyUkiGdQ, kapi genisligi,
teknik ve teknolojik donanimi ve 6zellikle sikayetginin kiraladigi salonlarin 10 veya 11 metreyi
gecen teknelerin sergilenmesi icin gerekli vinglerin kurulabilmesine uygun tavan yiksekligine
sahip, bir bagka uluslararasi fuar alaninin bulunmadi§i, baska fuar alanlarina teknelerin
tasinmasinin (teknelerin tasinmasi gereken yollarda yer alan ,kOpri ve gecitlerin yiiksekliginin
imkan vermemesi gibi sebeplerle) ve fuar sonunda geri getirilmesinin cok pahali, hem de fuar
alanlarinin tavan vyiksekliklerinin yeterli olmamasi nedeniyle imkansiz oldugu,bifin: by,
Ozellikleriyle alternatifsiz oldugu anlasiimaktadir. ,,“

CNR tarafindan fahis fiyat istenmek suretiyle dolayh yoldan sal j&rln ﬁreya
verilmesinin reddedilmesinin gercek nedeni, CNR'in 9 Agustos 2006 tarlhli lgektoﬁl}
aydinlatmaya yoénelik yazdigi yazidan anlasildigina gére; CNR NTSR'yi daha 6nce k(in"Uﬂeglmn 1
dizenledigi EXPOSHIPPING adli fuari ¢calmakla suglamakta ve " CNR Holding lfire li
karari ile hic bir sektorde mazur gorilemeyecek is etigine aykirt bu tutumundan otiru NTSR

firmasina dizenleyece(i fuarlarda salon tahsisi yapmama karari aldiklarini duyurmaktadirlar.

Bir nevi cezalandirma amaci guden bu yaklasimin NTSR'yi ticari acidan c¢ok zor
durumda birakabilecegi, ayrica CNR tarafindan fuar kirasi olarak talep edilen fahis bedel
neticesinde Boat Show fuarini CNR tarafindan igletiimekte olan salonlardan daha kiiguk olan
ve IDTM tarafindan isletilen 9. ve 10. salonlarda dizenlemek zorunda kalmasinin NTSR'nin
fuarinin ticart basarisinin diigsmesi, hatta ileriki yillarda NTRS'nin Boat Show fuarindan elde
ettigi cironun sirketin butin faaliyetlerinden elde ettigi gelirin yillar itibariyle (2001
%61-2002%73-...-2005%56) yarisindan fazlasini olusturdugu goéz éniinde bulunduruldugunda,
NTSR'nin ilgili pazar digina itiimesi sonucunun dogabilecegi kanaatine ulasildigindan, Rekabet
Kurulunca 06.11.2006 tarihinde 06-81/1035 sayili karar ile acilan sorusturma sonucunda
alinacak nihai karara kadar "ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya g¢ikma ihtimali”
bulunmasi nedeniyle, ihlalden 6nceki durumu koruyucu gecici tedbir niteliginde olmak Uzere
4054 sayil Kanunun 9.maddesinin 4. fikrasi uyarinca karar verilmesinde hukuka aykirlk
bulunmamaktadir.

Davacinin,NTSR Uluslararasi Fuar ve Gésteri Hizmetleri Ltd. Sti.'ne yonelik eylemleri
dolayisiyla 4054 sayih Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi yolunda yapilan sikdyet basvurusu,

Rekabet Kurulunun 19.09.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili karariyla reddedildigi
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anlasiilmakta ise de;dava konusu islemin hukuka uygunluk denetimi tesis edildigi tarihteki
kosullar ve hukuki durum dikkate alinarak yapllacagindan,bu durum islemi kusurlandinci
olarak gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi disunulmektedir.

Danistay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Disiincesi : Dava; davacinin, NTSR Uluslararasi

Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd. Sti.'ne yonelik eylemleri dolayisiyla 4054 sayili Kanunun 6.
maddesini ihlal ettigi yolundaki sikdyet tGzerine, 4054 sayil Kanunun 9. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca ve gegcici tedbir karari verilmesine iligkin 06.11.2006 tarih ve 06-81/1036-300 sayili
Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "ihlale Son Verme" bashkh 9.
maddesinin birinci fikrasinda; Rekabet Kurulunun, bu Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinin ihlal
edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine rekabetin tesisi ve ihlalden
onceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya da kacinilmasi gereken davraniglari
kapsayan bir karari bildirecegi belirtilmig, son fikrasinda ise "Kurul, nihai karara kadar ciddi ve
telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden O6nceki
durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler
alabilir.” kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; basta Istanbul Ticaret Odasi (iTO) olmak Uzg
Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Istanbul Biyiiksehir Belediyesi, istanbul Sfig#yi ¥
(iS0), Istanbul Ticaret Borsasi (iTB) ve lktisadi Kalkinma Vakfi (iKV) istiraki llea&?."yglrndé;“ Si
Tirk Ticaret Kanunu hikimlerine gére kurulan, sirket ortaklari arasina daha sor?f@BaKbrIif).y
Belediyesi'nin de katildi§i bir anonim sirket olan Istanbul Diinya Ticaret MerkeZ s: i“n'h,
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istanbul Atatiirk Havalimani karsisinda 500 déniim arazi lzerinde, 100,000 m2'lik bir alana
yayilmis olan ve birbirleriyle baglantih bulunan miilkiyeti IDTM'ye ait 10 adet kapah fuar salonu
ve 30,000 m2 acik sergi alani ile fuarcilik hizmeti verdigi, IDTM'nin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8
numaral fuar salonlarinin 1993 yilindan beri davaci CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S
tarafindan CNR EXPO adi altinda kira karsiligi isletildigi, CNR'In da kiraladi§i fuar alaninda
agirhikli olarak kendisinin fuar diizenledigi, ayrica bu alani fuar dizenlemek isteyen fuarcilik
kuruluslarina da kiraya vermek suretiyle islettigi, sikdyetci NTSR'nin de 1983 yilindan beri her
yil diizenli olarak Boat Show'u CNR EXPO fuar alaninda diizenledigi, taraflar gegmis yillarda
yaklasik benzer kira miktari Uzerinde anlastiklari halde, CNR'nin, NTSR'nin 2007 yilh igin
dizenlemek istedigi Boat Show Fuari icin s6zlesme yapmak istediginde s6zlesme* sartlar
oncekilerle ayni olmasina ragmen kira bedelini kabul edilmesi mumkin olmayan seviyede
artirarak NTSR'nin faaliyetlerini imkansiz hale getirmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 6.
maddesi kapsaminda rekabeti ihlal ettiginin iddia edildigi ve gecici tedbir karari alinmasi
talebinde bulunuldugu, dava konusu karar ile de; "CNR tarafindan istanbul Diinya Ticaret
Merkezinden kiralanan 8 adet salondan olusan fuar alaninin CNR EXPO adi altinda

isletiimekte oldugu, Avrasya'nin en buylk fuar alani olarak ifade edildigi, CNR EXPO'nun,
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konumu, ulagim-iletisim olanaklari, kapali-agik alan biyiikliigi, teknik ve teknolojik donanimi
ve yonetimiyle dinyanin sayili fuar merkezlerinden biri olarak go6sterildigi, CNR salonlarinin
yatlarin yanastigi Atakdéy Marina'ya olan yakinli§i, katihmcilar agisindan ulasim-iletisim
olanaklarinin kolayligi, buyuk yatlarin da sergilenmesine olanak veren kapali alan buayuklugi
ve salon yiksekligi gibi teknik sebeplerden o&tirid alternatifsiz oldugu, dolayisiyla CNR
tarafindan fahis fiyat istenmek suretiyle dolayli yoldan salonlarin kiraya verilmesinin
reddedilmesinin NTSR'yi ticari acidan cok zor durumda birakabileceginin goéruldigi, ayrica
CNR tarafindan fuar kirasi olarak talep edilen fahis bedel neticesinde Boat Show fuarini CNR
tarafindan isletiimekte olan salonlardan daha kiiciik olan ve [DTM tarafindan isletilen 9. ve 10.
salonlarda diizenlemek zorunda kalan NTSR'nin fuarinin ticari basarisinin dismesi, hatta
ileriki yillarda NTRS'nin Boat Show fuarindan elde ettigi cironun sirketin butin faaliyetlerinden
elde ettigi gelirin yarisindan fazlasinin olusturdugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, NTSR'nin
ilgili pazar disina itilmesi sonucunun dogabilecedi kanaatine ulasildigr belirtilerek 06.11.2006
tarininde 06-81/1035 sayili karar ile acilan sorusturma sonucunda alinacak nihai karara kadar
"ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimali” bulunmasi nedeniyle 9-25 Subat
2007 tarihleri arasinda taraflarca belirlenecek fuar siirecine yonelik olarak 1 ve 2 nolu holler
icin diger salonlarin 2007 yih kiralamasinda dikkate alinan ekonomik o&lcitlerin dikkate
alinmasina, ihlalden 6nceki durumu koruyucu gecici tedbir niteliginde olmak uzere, Rekabet
Kurulunun 06.11.2006 tarih ve 06-81/1036-300 sayii kararn ile 4054 sayil Kaggmm 9.
maddesinin 4. fikrasi uyarinca karar verildigi anlasiimaktadir. w* ﬁ"‘ 1

Uyusmazlik konusu olayda, 9-25 Subat 2007 tarihleri arasinda taraflagg'bellrlgngcek‘
fuar siirecine yonelik olarak 1 ve 2 nolu holler igin diger salonlarin 2007 yif Eiraldrifasindh ﬁ
dikkate altnan ekonomik olgitlerin dikkate alinmasi yolundaki dava konusu feféni*Naraffsh i
arasinda uyusmazhigin salonlarin kira bedelleri konusunda ¢iktigr, Rekab&ﬁ@t&u@éﬂﬁfﬁf
06.11.2006 tarih ve 06-81/1035-M sayili karariyla agilan sorusturmanin devam etmesi, ortada
suren bir akdi durumun mevcut olmamasi, verilen kararla kisa sireli olan fuarda kiralamanin
hangi kosullarda yapilacag! belirlenmek suretiyle donusi olmayan insai bir durum yaratiimasi,
nihai karar asamasinda ihlalin olmadigl yolunda bir karara varilmasi durumunda sikayet edilen
yoninden gic durumlarin dogmasi ihtimali, 4054 sayili Kanunun ihlal edildiginin tespiti halinde
ise Kanunda Ongoérulen para cezalarinin uygulanabilecedi ve sikayetcinin zararlarini tazmin
olanaginin bulundugu g6z 6nine alindijinda, dava konusu kararin verilecek nihai karardan
daha fazla etkiye sahip oldugu, dolayisiyla gecici tedbir niteligi tasimadidi sonucuna
variilmaktadir.

Nitekim, davacinin, NTSR Uluslararasi Fuar ve Goésteri Hizmetleri Ltd. Sti.'ne yonelik
eylemleri dolayisiyla 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi yolunda yapilan sikayet
basvurusu, Rekabet Kurulunun 19.09.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili karariyla reddedilmis

bulunmaktadir.
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Bu durumda, dava konusu Rekabet Kurulunun 06.11.2006 tarih ve 06-81/1036-300
sayill kararinda hukuka uyarhk gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptaline Kkarar
verilmesinin uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlcinci Dairesi'nce Tetkik Héakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldi:

Dava, davacinin, NTSR Uluslararasi Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd. Sti.'ne yonelik
eylemleri dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi yolundaki sikayet lizerine,
4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin 4. fikrasi uyarinca gecici tedbir karari verilmesine iliskin
06:.11.2006 tarih ve 06-81/1036-300 sayih Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "ihlale Son Verme" baslikli 9.
maddesinin ilk fikrasinda; Rekabet Kurulunun, bu Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinin ihlal
edildigini tespit ederse ilgili tesebbls veya tesebbis birliklerine rekabetin tesisi ve ihlalden
Onceki durumun korunmasi icin yerine getiriimesi ya da kacinilmasi gereken davraniglari
kapsayan bir karari bildirecegi belirtilmis, son fikrasinda ise "Kurul, nihai karara kadar ciddi ve
telafi olunamayacak zararlarin ortaya cikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden dnceki
durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler
alabilir.” kuralina yer verilmistir.

Yukarida aktarilan yasa hikminin degerlendiriimesinden; Rekabet Ku naﬁﬁl
karari beklemeden gecici tedbirler alabilmesi, 4054 sayili Kanunun 4, 6 ve 7. Jggc:e;:erﬂ“
birinin ihlal edildigine dair delillerin mevcut olmasi ve sz konusu ihlal nede[’.ﬁy_lﬁ(%kaﬁgt
Kurulunca verilecek nihatkarara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin

ihtimalinin bulunmasi gerektigi sartina baglanmis ve verilecek tedbir kararinin Qei’QEVI.BSIgg“’&"ﬁ‘

ihlalden o6nceki durumu koruyucu ve niha® kararin kapsamini asmayacak §ekllde°‘%1arak
belirlenmistir. Bu nedenle alinacak tedbir sadece ihlalden 6nceki durumu koruyucu, ihlalin
devamini énleyici nitelikte olmalidir. Nihafkararla, ihlalden 6nceki durumun korunmasi icin
yerine getirilmesi ya da kacinilmasi gereken davraniglari kapsayan yeni bir hukuki durum
yaratan bir karar alinabilmesi nedeniyle, tedbir karariyla ayni nitelikte karar alinmasi halinde
bunun tedbir niteliginde bulunmayacagi asikardir. Dolayisiyla, kanun koyucu tarafindan gecici
tedbir ile ihlalden 6nceki durumu koruyucu bir mudahale 6ngo6rilmis, yeni hukukl durum
yaratilmasi olanagd! taninmamistir.

Dosyanin incelenmesinden, basta Istanbul Ticaret Odasi (iTO) olmak lizere Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul Sanayi Odasi iSO),
istanbul Ticaret Borsasi (iTB) ve Iktisadi Kalkinma Vakfi (iKV) istiraki ile 1982 yilinda Tiirk
Ticaret Kanunu hikumlerine go6re kurulan, sirket ortaklari arasina daha sonra Bakirkdy
Belediyesi'nin de katildigi bir anonim sirket olan Istanbul Diinya Ticaret Merkezi A.S.'nin
Istanbul Atatirk Havaliman karsisinda 500 donim arazi tzerinde, 100,000 M2'lik bir alana
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yayilmis olan ve birbirleriyle baglantili bulunan miilkiyeti IDTM'ye ait 10 adet kapali fuar salonu
ve 30,000 M2 acik sergi alani ile fuarcihk hizmeti verdigi, IDTM'nin 1,2,3,4,5,6,7 ve 8 numarali
fuar salonlanimin 1993 yiindan beri davaci CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S
tarafindan CNR EXPO adi altinda kira karsih§ isletildigi, CNRIn da kiraladigi fuar alaninda
agirhkh olarak kendisinin fuar duzenledigi, ayrica bu alani fuar dizenlemek isteyen fuarcilik
kuruluglarina da kiraya vermek suretiyle islettigi, sikdyetci NTSR'nin de 1993 yilindan beri her
yil diizenli olarak Boat Show'u CNR EXPO fuar alaninda diizenledigi, taraflar gegmis yillarda
yaklasik benzer kira miktari Uzerinde anlastiklart halde, CNR'nin, NTSR'nin 2007 yili igin
diizenlemek istedigi Boat Show Fuari igin sdzlesme yapmak istediginde soézlesme sartlari
oncekilerle ayni olmasina ragmen kira bedelini kabul edilmesi mumkin olmayan seviyede
arttirarak NTSR'nin faaliyetlerini imkansiz hale getirerek 4054 sayil Yasanin 6. maddesi
kapsaminda rekabeti ihlal ettiginin iddia edildigi ve gecici tedbir karari alinmasi talebinde
bulunuldugu,dava konusu karar ile de ; " CNR tarafindan Istanbul Dinya Ticaret Merkezinden
kiralanan 8 adet salondan olusan fuar alaninin CNR EXPO ad:i altinda isletilmekte oldugu,
Avrasya'nin en biylk fuar alani olarak ifade edildigi, CNR EXPQO'nun, konumu, ulagim-iletigim
olanaklari, kapal-agik alan blyiklugu, teknik ve teknolojik donanimi ve yénetimiyle diinyanin
sayill fuar merkezlerinden biri olarak gdsterildigi, CNR salonlarinin yatlarin yanastigr Atakoéy
Marina'ya olan yakinhgi, katilimcilar agisindan ulasim-iletisim olanaklarinin kolayhgi, buytk
yatlarin da sergilenmesine olanak veren kapali alan buyuklugi ve salon yuksekligi gibi teknik
sebeplerden dolayr alternatifsiz oldugu, dolayisiyla CNR tarafindan fahis fiyat is
suretiyle dolayli yoldan salonlarin kiraya verilmesinin reddedilmesinin NTSR'yi ticaﬁlm
zor durumda birakabileceg@inin anlasildigl, ayrica CNR tarafindan fuar kirasi olar&sﬁle;
fahis bedel neticesinde Boat Show fuarini CNR tarafindan igletilmekte olan saldardditians?  =!
kiiciik olan ve IDTM tarafindan isletilen 9. ve 10. salonlarda diizenlemek zqgmgtngén
NTSR'nin fuarinin ticari basarisinin dismesi, hatta ileriki yillarda NTRS'nin Mﬁ%ﬁdwyr
fuarindan elde ettigi cironun sirketin butun faaliyetlerinden elde ettigi gelirin yarisindan
fazlasinin olusturdugu g6z 6ninde bulunduruldugunda, NTSR'nin ilgili pazar disina itilmesi
sonucunun doJabilecedi kanaatine ulasildii gerekgesiyle, 06.11.2006 tarihinde 06-81/1035
sayllh karar ile acilan sorusturma sonucunda alinacak nihai karara kadar “"ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimali” bulunmasi nedeniyle, 9-25 Subat 2007 tarihleri
arasinda taraflarca belirlenecek fuar siurecine yonelik olarak 1 ve 2 nolu holler icin diger
salonlarin 2007 yih kiralamasinda dikkate alinan ekonomik Olcitlerin dikkate alinmasina,
ihlalden 6nceki durumu koruyucu gecici tedbir niteliginde olmak Gzere ", Rekabet Kurulunun
06.11.2006 tarih ve 06-81/1036-300 sayili karari ile;4054 sayili Kanunun 9.maddesinin 4.
fikrasi uyarinca karar verildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, 9-25 Subat 2007 tarihleri arasinda taraflarca belirlenecek
fuar sirecine yonelik olarak 1 ve 2. nolu holler icin diger salonlarin 2007 yili kiralamasinda

dikkate alinan ekonomik OlgUtlerin dikkate alinmasi yolundaki dava konusu kararin, taraflar

6



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2006/5600
KararNo :2009/568

arasinda uyusmazhgdin salonlarin kira bedelleri konusunda ciktigi, Rekabet Kurulunun
06.11.2006 tarih ve 06-81/1035-M sayili karariyla agilan sorusturmanin devam etmesi, ortada
stren bir akdi durumun mevcut olmamasi, verilen kararla kisa sureli olan fuarda kiralamanin
hangi kosullarda yapilacag! belirlenmek suretiyle donusiu olmayan insai bir durum yaratiimasi,
nihai karar asamasinda ihlalin olmadidi yolunda bir karara variimasi durumunda sikayet edilen
yoninden gic durumlar dogacagi ihtimali, 4054 sayili Yasanin ihlal edildiginin tespiti halinde
ise Yasada Ongorilen para cezalarinin uygulanabilecegi ve sikayetcinin zararlarini tazmin
olanaginin bulundugu go6z6nine alindiginda, dava konusu kararin verilecek nihai karardan
daha fazla etkiye sahip oldugu bu suretle gecici tedbir niteligi tasimadigi saptanmaktadir.

Ote yandan,davacinin NTSR Uluslararasi Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd. Sti.'ne
yonelik eylemleri dolayisiyla 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi yolunda yapilan
sikdyet basvurusunun, Rekabet Kurulunun 19.09.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayil karariyla
reddedildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, dava konusu Rekabet Kurulunun 06.11.2006 tarih ve 06-81/1036-300
sayili kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerie,dava konusu Rekabet Kurulunun 06.11.2006 tarih ve
06-81/1036-300 sayili kararinin iptaline,asagida dékiimi yapilan 122,20.-YTL yargilama
giderlerinin davali idareden alinarak davactya,Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 575,00.-TL avukathik Gcretinin davah idareden alinarak davaci vekiline
veriimesine,artan 03,50-TL posta {icretinin istemi halinde davaciya iadesine,16.01.2009

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zumrit
O0zZTURK O0ZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI

Basvuru Harci 18,60.-TL
YD Harci 19,90.-TL
Karar Harci 25,10.-TL
Vekalet Harci 2,10.-TL
Posta Gideri + :56.50.-TL
TOPLAM :122,20.-YTL
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