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- DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA
VEKILI : AV. NAGEHAN OZSEYHAN-Aym yerde
DAVANIN OZETI : Davaci sirketin de i¢inde bulundugu stiriicti kurslarinin aralarinda anlasmak

suretiyle havuz sistemi olusturduklar ve kurs Ucretlerini belirledikleri iddiasiyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle davaci girkete 10.501,18-TL
idari para cezasi verilmesine iliskin iglemin; ceza miktarinin sirketin toplam hasilati {izerinden degil,
stirticti kursunun toplam hasilati lizerinden hesaplanmas: gerektigi iddiasiyla iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Usulden davanin siiresinde agilmadig1, esastan ise sirketin yilhk gayri safi
geliri tizerinden para cezas! hesaplandigy, islemde hukuka aykinlik bulunmadig: ileri siirillerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. Idare Mahkemesi.Hakimligi'nce, davali idarenin siireye iligkin itirazi
yerinde gériilmeyerek isin esasi hakkinda geregi distiniildi:

Dava, davac: sirketin de iginde bulundugu stiriicti kurslarinin aralarinda anlagmak suretiyle havuz
sistemi olusturduklar ve kurs lcretlerini belirledikleri iddiasiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle davaci sirkete 10.501,18-TL idari para
cezasi verilmesine iligkin islemin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayic1 Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar" bashkh 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras: anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu
tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tilirlil alim yahut satim gartlarin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirlli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasilmasi ya da kontrolil,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontroli veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi" olarak sayilmigtir. w .

Aym Kanun'un 16. maddesinde ise; "...Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis
davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri 'veya bu birliklerin iiyelerinin
nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas1 miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yiizde onuna kadar idari para cezas: verilir..." hiikkmii yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin de i¢inde bulundugu siiriicti kurslarinin
aralaninda anlasmak suretiyle havuz sistemi olusturduklan ve kurs iicretlerini belirledikleri iddiasiyla
4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle davaci
sirkete 10.501,18-TL idari para cezasi verilmesine iliskin iglemin, para cezasi hesaplanirken sirketin
toplam hasilati iizerinden degil, sirket biinyesinde bulunan siiriicii kursunun toplam hasilati {izerinden
hesaplanmas: gerektigi iddiasiyla iptali istemiyle bakilan davanin agildig: anlagilmistir., '

Olayda, "...bir énceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa nihai
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karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilebilecegi" hilkme baglanmis olup, amlan yasal
diizenlemedeki, "gayri safi gelir" kavrami ile tesebbisiin pazar icindeki giiclinii esas alan bir yaklasim
sergilendiginden, bu nedenle gayri safi gelir unsurlan arasinda bir ayrima gidilmediginden, davaci girket
tarafindan elde edilen gayri safi gelir iizerinden para cezasi verilmesinde hukuka aykinlik
bulunmamaktadir.

Agciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 109,40-TL yargilama giderinin
davac iizerinde -birakilmasina, 750-TL avukathk iicretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine,
artan posta Ucretinin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, kararm tebllgxm izleyen giinden
itibaren 30 giin ierisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu ac;lk olmék ugere 14/07/2015
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tarihinde karar verildi. ‘:_. i T e, .
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YARGILAMA GIDERLERI : ®
Bagvuru Harct 25,20 TL
Karar Harci : ’ 2520 TL
Posta Gideri 59,00 TL
TOPLAM : 109,40 TL
2

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana huip://vatandas.uyap.gov.tr adrcsinden NKFxXio - NolOX4G - uVeSTdX - xJ32ud= kodu ile ersebilirsiniz.




