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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) | AGT AGA£ SANAYI VETICARET A.§.
VEKILi [ AV. OGUZKAN GUZEL

MustafaKemalMahallesi2110.SokakNo:17

gankaya/ANKARA

KAR§I TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU/ANKARA
VEKILi : AV. $UKRUYE YAVUZ-Ayni Yerde

ISTEMIN OZETI : Davaci §irket tarafindan, davali idarenin 01.11.2018
tarih ve 18-41/654-M sayili, 20.12.2018 tarih ve 18-48/745-M sayili ve 07.02.2019 tarih ve
19-06/48-M sayili kararlan ile ile 4054 sayili Kanunun 4 tincii ve 6 nci maddelerinin ihlal
edilip edilmediginin tespiti amaciyla davaci sjrket ve bazi te§ebbii§ler hakkinda yurutulen
sorusturmalara iliskin 4054 sayili Kanun ve 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin
Duzenlenmesine ve Ticari Sirlann Korunmasina iliskin Teblig uyannca bir takim bilgi ve
belgelerin incelenmesi amaciyla 2011.2019 tarihinde yapilan dosyaya giris. talebinin reddine
ilisjdn 05.12.2019 tarih ve 19-43/720-309 sayili karann; haksiz ve hukuka aykiri oldugu.
savunma hakkinin geregi gibi kullanilabilmesi icin inceleme talebinin kabulu gerektigi ileri
siiriilerek iptali ile yiirutmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci sjrket tarafindan incelenmesi talep edilen
Dernek'te gerceklestirilen yerinde incelemelere iliskin tutanaklann, Demek'e gonderilen bilgi
isteme yazisinin, Dernek'in ilk yazili savunmalannin ve Demek'e yapilan sorusturma
bildirimlerinin davaci §irket ile ilgili olarak duzenlenmi§ ya da elde edilmis evrak ve delil
niteliuinde olmamalari nedeniyle eri§ime a9ilmamalanna karar verildigi. Dernek'in davaci
sirketten ayn bir tiizel kisilige sahip oldugu ve davacinm erisimini talep ettigi bilgi ve
belgelerin tamamen Dernek ile ilgili oldugu, erisimi talep edilen Dernek tarafindan Kuruma
gonderilen cevabi yazilarm ise 2010/3 sayili Tebligin 7. maddesi kapsaminda kurum ici
yazisma niteligini "haiz olmalan ve davaciyi aklayici veya suclayici delil niteliginde
'olmamalari nedeniyle erisim talebinin reddine karar verildigi, Dernek'ten elde edilen ve
sorusturma raporunda davaci hakkinda yapilan degerlendirmelerde kullamlan bilgilere
raporda acik bir sekilde yer verildigi. davaci ile ilgili buttin bilgi ve belgelerin gerek
sorusturma raporunda gerekse sorusturma raporunun ekinde kendisine gonderildigi, kamu
otoritesi kullamlarak elde edilen bilgi ve belgelerdeki ticari sirlann, gizli bilgilerin
korunmasina oncelikle onem verilmesi ve bu konuda ozenli davramlmasi hem taraflarin, hem
de rekabetin Devlet eliyle bozulmamasi yoluyla kamunun yararma oldugu belirtilerek
davanin veyurutmenin durdurulmasi istemininreddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. idare Mahkemesi'nce. dava dosyasi incelenerek yurutmenin
durdurulmasi istemi hakkinda isin geregi goru§tildu:

2577 sayili tdari Yargilama Usulu Kanunu'nun 27. maddesinin ikinci fikrasinda, idari
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mahkemelerin, idari isjemin uygulanmasi halinde telafisi gu9 veya imkansiz zararlann
dogmasi ve idari isjemin a9ik9a hukuka aykiri olmasi §artlarinm birlikte ger9ekle§mesi
durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma suresi ge9tikten sonra
gerek9e gostererek yurtitmenin durdurulmasina karar verebilecekleri hiikme baglanmi§tir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukanda anilan kanun hukmunde ongoriilen
§artlann ger9ekle§medigi anlasjldigindan yuriitmenin durdurulmasi isteminin reddine,
tebligatm tamamlatilmasina, bu karann tebligini izleyen gUnden itibaren 7 gun i9erisinde
Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu a9ik olmak uzere 16/04/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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