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Davac| : Anadolu Cam Sanayi A. S.
Vekilleri . 1- Av. Nazmi Tekin
Ziya Gokalp Cad. 22/27 Kizilay-ANKARA
2-Av. M. Bahattin Sahin
Turan Giines Bulvari 63/1 Yildiz - Cankaya / ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent / ANKARA
Vekili . -Av.Nagehan Ozseyhan (Aynt adreste)
Davali Yaninda Mudahil : Marmara Cam Sah. ve Tic. Ltd. Sti
Vekilleri : Av. Ali Ozbedz , Av. Cengiz Karayildiz

Asmali Mescit Sokak 2. Cigek Han No:17 D:1
Tunel-Beyoglu/ISTANBUL
istemin Ozeti : Anadolu Cam Sanayi A.$.'nin, 09.06.2003 tarihli Tekel Titin,
Tatin Mamulleri, Tuz ve Alkol igletmeleri Anonim Sirketi ihalesindeki fiyat politikasinin,

Marmara Cam San. ve Tic. Ltd. sirketinin piyasadaki faaliyetini zorlastirma amacin tasidigi ve
4054 sayih Yasanin 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kotlye kullanildigr nedeniyle,
ayni Yasamn 16/2 maddesi uyarinca, 2002 yii et satislarinin %1'i oraninda olmak lzere para
cezast ile cezalandiriimasina iliskin 01.12.2004 tarih ve 04-76/1086-271 say!ll Rekabet Kurulu
Karari ile para cezasinin i¢ ay icinde 6édenmesine iliskin Rekabet Kurumu Baskanhgi'min
23.03.2005 tarih ve 922 sayili isleminin iptali istemidir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararda usul ve esas yonlnden Yasaya aykinhk

bulunmadigi ileri sUrtlerek, hukuki dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
Davall Yaninda Mudahil Marmara Cam San. ve Tic. Ltd. Sti'nin Savunmasinin Ozeti

Hukuki dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS"In Diisiincesi : Kanun'un 51. maddesinin

ikinci fikrasinda ongoériulen yontemle alinan dava konusu kararnin; Murat Gencer'in raporlu
(kaldi ki sorusturmayi yuriten Kurul tyesi) olmasinin Kanun'un aradigr anlamda mazeret
sayilmasi nedeniyle, nihai karar toplantisina katilmamasinda hukuka aykirilik bulunmamakla
birlikte, s6zli savunma toplantisinda hazir bulunmus olan uyelerin katiimalari zoruniulugunun,
Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca alinan Kurul kararlan yoninden
aranmayacagindan, davaya konu Kurul kararinin Kurul Uyesi Tuncay Songor'un (sézli
savunma toplantisinda raporiu oldugundan karara katiimamistir) katilimi saglanmadan alindigi
anlagildigindan,usuliine uygun olarak tesekkiil etmeyen ve toplant yeter say|5| bulunmayan
Kurul tarafindan alinan kararin iptali gerektigi diisiinilmektedir. _ ,

Danistay Savcist Giilen AYDINOGLU'nun Disiincesi : Dava,d{évam sirketin, 9.6.20@3
tarihli Tekel Tatun, Tatan Mamulleri, Tuz ve Alkol isletmeleri Anonim éirketi ihalesindeki fiyat
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politikasinin Marmara Cam San. ve Tic Ltd. Sit'nin piyasadaki faaliyetini zorlastirma amaci
tagidigi, bu haliyle 4054 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kotiye
kullanildigi  gerekgesiyle, 2002 yili net satislarinin % 1% oraninda para cezastyla
cezalandirimasina iliskin 1.12.2004 tarih ve 04-76/1086- 271 sayili Rekabet Kurulu karari ile,
para cezasinin Ug ay iginde 6denmesine iligkin Rekabet Kurumu Bagkanhg: isleminin iptali
istemiyle aciimistir,

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 6. maddesinde, bir veya birden
fazla tesebbisiin dlkenin butintinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek bagina yahut baskalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar
ile kotlye kullaniimasinin hukuka aykirt ve yasak oldugu hitkme baglanmis, ayni maddenin (a)
bendinde de, ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisiin girmesine dogrudan veyadolayli
olarak engel olunmasini ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinimasini amagclayan
eylemier kétiiye kullanma halleri arasinda sayilmaktadir.

4054 sayili Kanunun 3. maddesinde de tanimlandigi gibi, hakim durum, bir yada
birden fazla tesebbisin pazarda guglt bir konumda bulunmasini, tesebbisiin pazarda
rekabeti donleme veya serbestge davranabilme veya istedi§i stratejiyi pazara kabul ettirme
guclne diger bir deyigle fiyat, ara uretim ve dagittm miktar gibi ekonomik parametreleri
belirleyebiime gliciine sahip oimasini, ifade etmekiedir.

Ancak 4054 sayih Kanun hakim durﬁmda buldnmayl degil,pivasada sahip olunan
gucli konumun kotuye kullanimasini, yani tesebblsin hakim durumunu rekabeti kisittamak,
engellemek veya bozmak amaciyla veya bu etkiyi doguracak sekilde kullanmasini
yasaklamaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketin 9.6.2003 tarihli Tekel ihalesindeki
fiyat politikasinin, Marmara Cam San ve Tic. Ltd. Sti'nin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirici
hatta dislayici karakteriyle hakim durumun kétuye kullaniimasina yol actigi yolundaki sikayet
basgvurusu lzerine sorusturma agilmasina karar verildigi, sorusturma kapsaminda, Tekelin acil
ihtiva¢ igin alimina karar verdigi muhtelif sise miktarinin toplam 29.676.000 adet oldugu ve
yaklasik maliyetinin 10.235.77.2918.000 TL+KDV olarak belirlendigi, bu ihtivacin karsilanmasi
amaciyla 22.5.2003 tarihinde davact Anadolu Cam ve Marmara Cam'in katilimi suretiyle ihale
yapildigi, sdzkonusu ihalede Anadolu Cam'in sikayet konusu 70 ve 35 cl'lik yeni raki siseleri
igin 428.140.TL/adet ve 281.120 TL/adet fiyat teklifinde bulundugu, Marmara Cam'in ise ayni
drinler icin 385.000 ve 253.000 TL/adet teklif ettigi, ihale Komisyonu ile davaci sirket
arasindaki pazarlik sonucunda, sirketin teklifini muhammen bedel seviyesine ¢ekmesi Uzerine,
Tekel'in Marmara Cam'in tedarik edebildigi miktarda 70 ve 35 cl'lik yeni raki sisesini Marmara
Cam'in fiyatindan, geri' kalanini ise Anadolu Cam'in indirimli fiyatlarindan aidigi, Tekel'in 2003
yili ihtiyact olan 178.000.000 adet muhtelif sise alimina iliskin "agik ihaléﬁih" ise 9.6.2“0'(‘)3
tarihinde yapildigi, yaklasik maliyeti 64.324.634.135.000 TL+KDV olarai‘< belirlenen ihaleye:
yine davact Anadolu Cam ve Marmara Cam'in katildigi, davaci sirketin §‘ikayet konusu 35 ve““
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70 cl'lik yeni raki siseleri igin bu kez 252.000 ve 384.000 TL/adet fiyat teklifi verdigi, bu teklifin
Marmara Cam'in énceki ihalede verdigi fiyat teklifinden 1.000 TL daha dlsik oldudu, buna
karstlik Marmara Cam'in ayni Griinler igin 290.000 ve 442.000 TL/adet teklif verdigi, bu teklifier
dogrultusunda Tekel'in ihtiyacinin tamaminin Anadolu Cam'dan kargilanmasina karar verildigi
hususlarinin saptandigi ve bu veriler gergevesinde yapilan degertendirme sonucunda, Anadolu
Cam Sanayi A.$'nin 9.6.2003 tarihli Tekel Tatan, Tatin Mamdlleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri
Anonim Sirketi ihalesindeki fiyat politikasinin Marmara Cam San.ve Tic.Ltd.Sti'nin piyasadaki
faaliyetini zorlastirma amacina yénelik oldugu yolundaki tespite istinaden dava konusu
Rekabet Kurulu kararinin verildigi anlagiimistir.

Bagka bir tesebbisin piyasadaki faaliyetini zorlastirmay, yada tesebblsin
etkisizlestirilmesini amaglayan vyikici fiyat politikas), Ustin ekonomik gicu bulunan
tesebbulslerin maliyetin altinda satis yapmak suretiyle fiyat beliriemeleri seklinde ortaya
cikmaktadir.

Bakilan davada, davaci sirket 9.6.2003 tarihli ihalede,6nceki ihalede rakip firmanin
fiyat tekliflerini dikkate almak suretiyle ve o tekliften 1.000 TL dustk olmak (zere fiyat
teklifinde bulunmustur. '

Ancak sozkonusu Urunlerde maliyetlerin ne oldugu ve bu fiyat tekliflerinin maliyetin
- altinda olup olmadig! yolunda bir tespite yer veriimedigi gibi, tekel idaresince de bu tekiifin asiri
disk teklif oldugu yolunda bir degerlendirme yapiimamistir.

Dolayisiyla ihaleyi kazanmayi hedeflemesi ekonomik gereklere son derece uygun
bulunan davaci sirketin rakip tesebbiisten daha diisiik fiyat teklifinin tek basina rakibin
piyasadaki faaliyetinin zorlastinimasina yénelik eylem olarak degerlendirilmesi mumkin
degildir.

Kaldiki,piyasanin genisligi, rakip tesebbusin piyasa faaliyetinin sikayet konusu
uranler ile sinirli bulunmadigr tim Griin yelpazesi igin tek alicinin ihaleyi yapan kurum olmadit
hususlan dikkate alindiginda, bir ihale ile sinirli olarak uygulanan fiyat politikasinin, rakibin
piyasa faaliyetinin zorlastinimasina yol agtigini séylemek olanadi bulunmamaktadir.

Bu durumda, davaci sirketin uyguladi§i fiyat politikasinin rakip tesebbisin
piyasadaki faaliyetini zorlagtiracak karekterde oldugu, bu haliyle hakim durumun kétiye
kullaniidi§r  de@erlendirmesine dayall olarak davaci sirket adina idari para cezasi
uygulanmasina iligkin Rekabet Kurulu kararinda ve cezanin (¢ ay igerisinde dédenmesine
iliskin Kurum igleminde hukuki isabet géruimemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin iptaline karar verilmesinin uygun
olacagi dusunilmektedir.

| TURK MILLETi ADINA

Hikam veren Danigtay Onigiincti Dairesi'nce durusma i(;in_f?ta_‘réfla‘r‘a‘ onceden £
bildirilmis bulunan 12.12.2006 tarihinde davaci vekili Av. Nazmi Tekin ilé'f d'aval'l' idare’ \/ekiﬁ
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Av.Nagehan Ozseyhan'in ve davali yaninda madahil vekili Av. Ali Ozbedz'in geldigi; Danistay
Saveisinin hazir bulundugu gérilmekle acik durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun séz
verilip dinlendikten ve Danistay Savcisinin diisiincesi alindiktan sonra, taraflara son kez soz
verilip, durugma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gorasuldi:

Dava, Anadolu Cam Sanayi A.S.'nin, 09.06.2003 tarihli Tekel Titin, Titin Mamulleri,
Tuz ve Alkol Isletmeleri Anonim Sirketi ihalesindeki fiyat politikasinin, Marmara Cam San. ve
Tic. Ltd. sirketinin piyasadaki faaliyetini zorlagtirma amacini tasidigi ve 4054 saylli Yasanin 6.
maddesi kapsaminda hakim durumun kétiye kullamildigi nedeniyle, ayni Yasanin 16/2
maddesi uyarinca, 2002 yili net satiglarinin %1'i oraninda olmak (zere para cezasi ile
cezalandinimasina iliskin 01.12.2004 tarih ve 04-76/1086-271 sayili Rekabet Kurulu Karari ile
para cezasmin ¢ ay iginde ¢denmesine iliskin Rekabet Kurumu Baskanh@i'min 23.03.2005
tarih ve 922 sayili isleminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un dava konusu islemin tesis
edildigi tarihte yururtiikte olan "polantl ve Karar Yeter Sayisi" bashkli 51.maddesinde "Kurul,
nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az toplam 8 uyenln katilimi ile topianir
ve en az 6 Gyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verir.

llk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigt durumlarda, Baskan ikinci
toplantiya’ tim .Gyeierin istirakini saijlar; Ancak bunun mimkin olmamasi halinde karar,
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinir. Bu durumda da toplanti nisabi birinci fikrada
belirtilenden az olamaz. ikinci toplantida oylarda esitlik olmas! halinde Bagkanin bulundugu
‘tarafin oyu Ustiin sayilir.

Nihai karar haricindeki diger kararlar ve 6zellikle tedbir ve tavsiye niteligindeki kararlar
ve islemler igin Kurul Gyelerinden enaz igte birinin toplanmasi ve toplantiya katilanlarin salt
gogunlugunun karari gerekir. "hilkkmune yer verilmisir.

Diger yandan Kanun'un 48. maddesinde, s6zlii savunma toplantisi yapildiktan sonra
ayni gun, bu miumkin olmaz ise gerekgesi ile birlikte 15 gin icinde karar verilecegi, 49.
maddesinde de, goriismelere mazeretli olanlar diginda sozlii savunma toplantisinda hazir
bulunmus olan tyelerin katifmalarimin zorunlu oldugu hiikme bagdlanmistir.

Rekabet Kurumunun GCahsma Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin
17.maddesinde ise; Toplantiya ¢agrinin, toplantinin yer ve saatinin bir énceki toplantida
kararlagtinimamis ise Baskanlik tarafindan yazili olarak yapilacag:; 18.maddesinde, Toplantiyi
Kurul Baskaninin veya yoklugunda Ikinci Baskanin  yénetecegi, toplanti giindeminin
toplantidan ©nce belirlenerek Kurul tyelerine bildirilecegdi; Toplantiya Katilamama Hallerini

diizenleyen 19. maddesinde ise, Kurul Bagkan ve Uyelerinin bitin toplantilarda bulunmalarmm

asil oldugu, Kurul uyelermden mazeretli olanlarin, mazeretlerini yazil olarak Ba§”
¥

bildirmelerinin gerektigi, Kurul Baskan ve Uyelerinin yurtigi ve yurtdisi gorevlendmlmelerl |lﬁ~

izinlerini kullanma tarihlerinin, toplanti ve karar sayisi bakimindan sakmca yaratmama'

kosuluyla Bagkan tarafindan diizenlenecegi, yurtdisi géreviendirmelerin Kurul karari almdlktan
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sonra uygulanacagi hilkkme baglanmistir.

Yukarida yer alan yasa ve yonetmelik hiikiimlerinin birlikte incelenmesinden, Rekabet
Kurulu kararlarinin iktisadi hayatimizdaki énemi gézéninde bulundurularak, mimkin oldugu
kadar fazla Kurul yesinin nihal kararlarin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla,
toplanti ve kararlarda agirlastinimuis nisap arandigi; Kurul Gyelerinin tamaminin toplantilara
katilmalarinin asil oldugu, ancak bunun mumkin olamamasi, yani Kurul ({yelerinin
mazeretlerinin bulunmas! halinde toplantilara katilmayabilecekleri ve katilmayanlarin yasal
mazeretlerinin kararda yer almasi gerektigi,ilk toplantida karar igin gerekli olan nisabin
saglanamamasi halinde, Baskan'in ikinci toplantiya tiim tyelerin istirakini saglamak zorunda
oldugu, 51. maddenin ikinci fikrasinda "ilk toplantlda karar igin gerekli nisabin saglanamadig
durumlarda, Baskan ikinci toplantiya tim Uyelerin istirakini saglar" denildiginden, Kanun'un 49.
maddesindeki "... gérismelere mazeretli olanlar disinda s6zli savunma toplantisinda hazir
bulunmus olan dyelerin katilmalan ..." zorunlulugunun, artik ikinci toplanti icin yalnizca bu
Kisilerin katiimalar seklinde degerlendirilemeyecegi anlasiimaktadir.

Dava dosyasinin ve davalt idare tarafindan 10.12.2007 tarihinde verilen yazinin

eklerinin incelenmesinden; Anadolu Cam Sanayi A.S.'nin, 09.06.2003 tarihli Tekel Tatun,

Tutin Mamulleri, Tuz ve Alkol i§let_meleri Anonim Sirketi ihalesindeki fiyat politikasinm,
Marmara Cam San. ve Tic. Ltd. sirketinin piyasadaki faaliyetini zorlastirma amacini tagidigi ve
4054 sayih Yasanin 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kottye kullanildii, iddiasiyla
yapllan sgikayet Uzerine Rekabet Kurulunca 30.07.2003 tarihinde iddialarla ilgili olarak
onaragtirma agtimasina karar verildigi, énarastirma sonucu raportorlerce diizenlenen raporun
Kurul'un 02.10.2003 tarihli toplantisinda gériistilmesi sonucu, Kanun'un 41.ve 43/1 maddeleri
uyarinca Anadolu Cam Sanayi A.$ hakkinda sorusturma agilmasina, sorusturmanin, Kurul
tyesi Murat Gencer baskanlidinda yeter sayida rapértorler eliyle yuritiimesine karar verildigi,
4054 sayih Kanun'daki nihai karar alinis sirecine iliskin islemlerden sonra son olarak
30.11.2004 tarihinde sozli savunma toplantisinin yapildigi, 30.11.2004. tarihli nihai karar
toplantisinda, toplantiya katilan sekiz Oyenin, Kanun'un 51. maddesinde o6ngorilen alti
Qiyesinin ayni ydénde oy kullanmamasi nedeniyle karar yeter sayisinin olusmadidi, bu nedenle
anilan maddenin ikinci fikrasinda éngorilen yontemin izlenmesine karar verildigi, Kanun'un 51.
maddesinin ikinci fikrasinda 6éngériilen ydntem izlenmek suretiyle 01.12.2004 tarihinde alinan
dava konusu kararin da, bir giin dnceki Uyelerle toplanilarak verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngérilen yontemle alinan
dava konusu kararin; Murat Gencer'in raporlu (kaldi ki sorusturmayi yuru r).__K.ur_ul dyesi)
olmasinin Kanun'un aradi§i anlamda mazeret sayiimasi nedeniyle, nihaT‘@‘}‘I}k'arfgr-;{"’tgg}lé"?i“tl_sma
katimamasinda hukuka aykirihk bulunmamakla birlikte, sézlu savunma ibplanhsmdé.-ﬁ'azw
bulunmus olan Gyelerin katilmalari zorunlulugunun, Kanun'un 51. méddesinin’ ikinci fikras!
uyarinca alinan Kurul kararlar yoniinden aranmayacagindan, davaya kohu Kurul”’ka\réﬁ_r%m
Kurul Uyesi Tuncay Songérin (soézli savunma toplantisinda raporIQ oldugundari ;i]%arara
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katiimamistir) katilimi saglanmadan alinmasi, yasayla zorunfu gériilen sekil kuralina aykirilik
olusturdugundan, dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

‘ Aciklanan nedenlerle, 01.12.2004 tarih ve 04-76/1086-271 sayili Rekabet Kurulu
Karari ile para cezasinin Ug ay iginde ddenmesine iligkin Rekabet Kurumu Baskanllgi‘mn
23.03.2005"‘vtarih ve 922 sayill isleminin iptaline, asadida doékimi yapilan 130,10.-YTL
yargilama giderinin, davall idareden alinarak davaciya verilmesine, kararin verildigi tarihte
yurGrlikte bulunan Avukatltk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1000,00.-YTL avukathk

Ucretinin davali idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, 11.12.2007 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.
Bagkan " Uye Uye Uye Uye
Faruk Orhun Suna Turan Zimrtt

OZTURK YET TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci 1 17,00.-YTL
Karar Harci : 22,90.-YTL
YD Harcl : 18,20.-YTL
Vekalet Harci : 2,00.-YTL
Posta Gideri . +_: 70,00-YTL
TOPLAM :130,10.-YTL
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