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DAVACI :ANADOLU LPG VE AKARYAKIT SANAYICILERI VE I$ ADAMLARI
DERNEGI
Simon Bolivar Cad. Korman Apt. No:32/B-1 Cankaya/ANKARA

DAVALI : REKABET KURUMU
Universiteler Mah. 1597. Cad. No. 9 Bilkent Cankaya/ANKARA

VEKILI : AV. MEHMET METE BASBUG - Aym yerde

DAVANIN OZETI . Davaci dernek tarafindan, Petrol Ofisi A.S. (eski unvani: OMV Petrol Ofisi

A.S), Milan Petrol San. Tic. A.S. ve TP Petrol Dagitim A.S.’nin, intifa hakkim kétitye kullanmak
suretiyle bayilerinin kendileri veya kendilerinin gdsterecegi LPG dagitum sirketleri diginda kalan
sirketlerden otogaz LPG tedarikini engelleyerek sdzlesme serbestisini ve rekabeti haksiz olarak
sinirladiindan bahisle 26.08.2008 tarihli sikayet bagvurusu {izerine Petrol Ofisi A.S., Milan Petrol San.
Tic. A.S. ve TP Petrol Dagitim A.S$.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmediklerine ve
aym Kanun’un 16. maddesi uyarnca adi gegen tesebbiislere idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigina iligkin Rekabet Kurulu'nun 11.01.2018 tarih ve 18-02/20-10 sayili kararimin; akaryakit
dagiticisinin kontrolinde LPG bayiligi alan istasyonlarda otogaz fiyatinin daha pahali oldugu, LPG'yi
akaryakita baglayan akaryakit firmasinin LPG firmas! ile yaptig1 sdzlesmenin de rekabete aykir1 oldugu,
rekabetin ihlal edilmesinin intifa hakkindan kaynaklandigs, intifa hakki nedeniyle bayinin otogaz firmasi
ile pazarlik imkaninin kalmadig, intifa hakki uygulamasinin devam etmesi durumunda LPG dagitim
sirketlerinin piyasadan ¢ikacagi ve oligopol bir piyasa olusacagl, haksiz ve hukuka aykiri oldugu ileri
siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : intifa hakki sahibi akaryakit dagiticisinin tasinmazdan istedigi gibi
yararlanabilecegi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenmek suretiyle isin geregi
gorisiildi.
Dava; davaci dernek tarafindan, Petrol Ofisi A.S. (eski unvani: OMV Petrol Ofisi A.$.), Milan
Petrol San. Tic. A.S. ve TP Petrol Dagiim A.$.’nin, intifa hakkint kotitye kullanmak suretiyle bayilerinin
kendileri veya kendilerinin gdsterecegi LPG dagitim sirketleri diginda kalan sirketlerden otogaz LPG
tedarikini engelleyerek sdzlesme serbestisini ve rekabeti haksiz olarak sinirladifindan bahisle 26.08.2008
tarihli sikayet bagvurusu iizerine Petrol Ofisi A.S., Milan Petrol San. Tic. A.§. ve TP Petrol Dagitim
A.S.’nin 4054 sayih Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmediklerine ve aym Kanun’un 16. maddesi
uyarinca adi gegen tesebbiislere idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadifina iligkin Rekabet
Kurulu'nun 11.01.2018 tarih ve 18-02/20-10 sayili kararinin iptaline karar verilmesi istemiyle agtlmisgtir.
Dava dosyasinin incelenmesinden; bayilerinin tesisleri tizerinde intifa hakk:i kuran akaryakit
dagitim sirketlerinin, LPG satin alinacak sirketin segimi konusunda bayilerini zorladiklari, dolayisiyla
otogaz pazarinda rekabet sartlarinin ortadan kaldirildigy, akaryakit dagitim sirketlerine taninan
muafiyetin ortadan kaldiriimas istemiyle davaci ve bagkaca dagitic1 sirketler tarafindan yapilan sikayet
bagvurusunun, 01.10.2009 tarih ve 09-43/1093-274 sayili Rekabet Kurulu'u karariyla &zetle; "...sikayete
konu hususlarin 4054 sayili Kanun’un 4/2. (f) maddesinde sayilan unsur(lary) tasimadiklart..., sikdyete
konu hiikiimler iceren bayilik anlasmalari, dikey anlagma olmalart yéniiyle, saglayict konumundaki
dagiim firmalarinin gerek otomotiv yakutlary (baglayan iiriin) gerekse otogaz LPG (baglanan iiriin)
balamindan %40’ asmamast nedeniyle, 2002/2 sayili Tt eblig’'de belirtilen diger kosullar: da tasimas:
kaydiyla grup muafiyetinden yararlanabilecegi, ... (ve) ilgili pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin
pazar paylan, rakiplerin sayis. ve konumu, ilgili pazara giris kosullar1 ve sektdre yonelik yakin tarihli
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incelemeler dikkate alindiginda, pazarda herhangi bir tesebbiisiin hakim durumda bulunmadigr ve
sikavet olunan hususlarin 4054 savii Kanun'un 6. maddesi anlaminda hakim durumun kotiive
kullaniimas: olarak degerlendirilemeyeceg” gerckgeleriyle reddedildigi, s6z konusu kararin iptali
istemiyle agilan davada Danistay 13. Dava Daresi'nde dava agildig1, amlan Daire'nin 14.11.2016 tarih ve
E:2010/609, K:2016/3707 sayili karan ile "4054 sayili Kanun'un 4. maddesiyle, belirli bir mal ve hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacint tagiyan
veva bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu
evlemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eyvlemleri hukuka aykirt bulunarak agik¢a
yasaklanmigtir. Amilan maddede soz konusu fiiller tadadi olarak sayilmis olmakla birlikte, bunlardan biri
de "Rakip tesebbiislerin faalivetlerinin zorlastiriimast, kisitlanmasi veva piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin boyvkot va da diger davramslarla pivasa disina ¢ikartilmast yahut piyvasaya yeni
gireceklerin engellenmesi"dir. Dava konusu uyusmazhk bakimindan, akaryakit ve LPG dagiim yapan
tesebbiislerle, yalmzca LPG dagiumi yapan tesebbiislerin LPG dagiimi pazarinda rekabet hadlinde
oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Davacimin dava dilekgesinde de vurguladig: "bayilerinin tesisleri
iizerinde intifa hakk: kuran akaryakit dagitim sirketlerinin, LPG satin alinacak sirketin se¢imi konusunda
bavileri zorladiklari, dolayisiyla otoga= pazarinda rekabet sartlarimin ortadan kaldirildig" iddiasinin
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un biitiinii bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Kurul
kararinda ise s6= konusu iddialarn Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasimun (f) bendi ve Kanun ‘un 6.
maddesi yoniinden degerlendirilmesiyle yetinildigi anlagilmaktadir.” gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verildigi, anilan iptal karari uyarinca intifa hakkini kotiiye kullanmak suretiyle bayilerinin
kendileri veya kendilerinin gdsterecegi LPG dagitim sirketleri disginda kalan sirketlerden otogaz LPG
tedarikini engelleyerek sozlesme scrbestisini ve rekabeti haksiz olarak simirlamak suretiyle 4054 sayil
Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak Petrol Ofisi A.§. (POAS), Milan Petrol San.
Tic. A.S. (MILAN PETROL) ve TP Pectrol Dagiim A.S. (TPPD) hakkinda sorusturma agtlmasina karar
verildigi, yiiriitillen sorusturma sonucunda Rekabet Kurulu'nun 11.01.2018 tarih ve 18-02/20-10 sayili
karaniyla Petrol Ofisi A.S., Milan Petrol San. Tic. A.S. ve TP Petrol Dagiim A.$.’nin 4054 sayil
Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmediklerine ve aym Kanun’un 16. maddesi uyarinca adi gegen
tesebbiislere idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadig1 yoniinde karar verilmesi {izerine, is bu
kararmn iptali istemiyle bakilan davanin agildig anlagilmaktadir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi yoniinden yapilan
incelemede;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Tammlar baslikli 3. maddesinde hakim
durum; “Belirli bir pivasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fivat, arz, iiretim ve dagim miktar: gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giici,”
olarak tamimlanmis olup, Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmast baslikhi 6. maddesinde ise ; "Bir veva
birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet pivasasindaki hakim
durumunu tek basina vahut baskalar: ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotive
kullanmasi hukuka avkirt ve yasakur. Kétive kullanma halleri ozellikle sunlardir.... c) Bir mal veya
hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasint veya aract tesebbiisler durumundaki alicilarin
talep ettigi bir malin veva hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan teshiri sartina
baglanmast ya da satn alinan bir maln belirli bir fivatn altinda sanlmamas: gibi tekrar satis halinde
alim satim sartlarina iliskin simrlamalar getirilmesi, " hiikkmii yer almaktadir.

Anilan Kanun'un hiakim durumun kétilye kullamlmasini yasaklayan 6. maddesinde, bir veya
birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davranglar ile kdotlye
kullanmas: halinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglanmistir.

Uyusmazlikta; Rekabet Kurulu kararinda gosterilen "otogaz LPG disinda kalan otomotiv
yakitlar: perakende sangt" ve "otogaz LPG perakende sang:” pazarlari agisindan, ilgili pazarlarda faaliyet
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gosteren tesebbiislerden 2016 y1li itibari ile hicbirinin pazar paymnn %30 dan fazla olmadigi, ¢ok sayida
tesebbiisiin faaliyet gdsterdigi pazarda, 2008 yilindan beridir de sirketlerin pazar payinn siirekli degistigi,
pazara yeni tesebbiislerin girebildigi hususlari birlikte degerlendirildiginde, tesebbiislerin pazar paylar,
rakiplerin sayis1 ve konumu, ilgili pazara giris kosullar1 ve sektore ydnelik yapilan incelemeler
sonucunda pazarda herhangi bir tesebbiisiin hakim durumda olmadig1 goriildiigiinden, dava konusu
uyusmazlikta sikayete konu hususlarin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi anlaminda ihlal teskil etmedigi
anlasilmaktadir.

Anilan Kanun'un 4. maddesi f bendi yoniinden yapilan incelemede;

Amlan Kanunun Rekabeti Smirlayicr Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar baslikh
4.maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagyyan veya bu etkivi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arast anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka avkirt ve vasaktir. Bu haller, ézellikle sunlardir...., /) Anlagmamin niteligi veya ticari teamiillere
avkir olarak, bir mal veva hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasnin zorunlu kilinmasi
veya aract tegebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir maln ya da hizmetin diger bir mal veva
hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veyva hizmetin tekrar
arzina iliskin sartlarin ileri stiriilmesi," hikmiine yer verilmistir.

Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz'un "Baglama” baslikh 9.5.2.7. maddesinde; "Baglama;"
saglayicimin bir iiriiniin satisinda farkh bir iiriiniin kendisinden veya kendi belirledigi bir baskasindan
satin alinmasi kosulu getirmesi olarak ifade edilmis, birinci iiriin baglayan iiriin digeri ise baglanan Grin
olarak agiklanmstir.

Sikayete konu anlagmalarin da baglama anlasmasi oldugu anlasgiimakla birlikte, baglama
anlasmasinin rekabetin ihlal edip etmediginin saptanmasi i¢in anlagmanin niteligine ve ticari teamiillere
uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Gerck 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nda yer alan "bayilik" tanimi, gerekse 5307 sayili
Swilastinlmis Petrol Gazlart Kanunu'nda diizenlenen "otogaz istasyonu" tanimi dikkate alindiginda, iki
ayn piyasada istasyonlu bayilik faaliyeti yiiriitmek isteyenlerin lisansh bir dagitict firma ile miinhasir
nitelikte anlagma yapma zorunlulugu bulunmaktadur.

Olayda; akaryakit ve otogazin birbirinden ayrilamayacak kadar baglantuh iirinler oldugu,
akaryakit ve otogaz hizmetlerinin ayni istasyon {izerinden verildigi, her otogaz istasyonu miisterisinin
aym zamanda benzin de kullanmasindan dolay: akaryakit istasyonu miisterisi haline de geldigi, LPG
dagiticisinin markasimin tiiketici tercihinde dnemli oldugu, bu durumun hem bayiler hem de dagiticilar
agisindan satig hacminin ve istasyona gelen tiketici sayisinin artmasini sagladigi, LPG'de meydana
gelebilecek tehlikeli eylem ve kazanin akaryakit satig iinitesini etkilemesi ihtimalinin bulunduguy,
akaryakit dagiim sirketleri, marka imajlanni ve kurumsal kimliklerini koruyabilmek adina kalitesine
giivendikleri ve aymi istasyonda uyum icerisinde caligabileceklerine inandiklan LPG dagiticilart ile
caligmak istemeleri gibi hususlar degerlendirildiginde, bazi akaryakit dagiticist firmalarin bayilerini
kendilerinin gdsterecegi LPG dagium sirketleri diginda kalan sirketlerden otogaz LPG tedarikini
engellemesinin anlagmanin niteliginden kaynaklanan bir durum oldugu, bu nedenle haksiz rekabete
neden olmadig1 anlagilmaktadir.

Amilan Kanun'un 4. maddesinin d bendi yoniinden yapilan incelemede;

Antlan Kanunun Rekabeti Simrlayict  Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar baglikh
4.maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet pivasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisulama amacini lagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu evlemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykirt ve yasakur. Bu haller, ozellikle sunlardir.... d) Rakip tesebbiislerin Jaaliyetlerinin
zorlagtirilmasi, kisitlanmast veya pivasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger
davramislarla piyasa disina gtkartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,...” hiilkmiine,
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muafiyet baslikli 5. maddesinde; "dsagida belirtilen sartlarin tamamimn varh@ halinde, tegebbiisler
arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar 4 iincii madde hiikiimlerinin uygulm
muafur: a) Mallarin diretim veya dagiimu ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilegmelerin ya
da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan yarar saglamas:, c) Tgili
piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamas:, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki
amaglarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla simrlanmamast. Hgili tesebbiis veya tegebbiis
birlikleri, 4 iincii madde kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem veya tegebbiis birligi kararimin muafiyet
sartlarini tasidigin Kurul tarafindan tespit edilmesi amaciyla Kuruma basvuruda bulunabilir. Muafiyet
belirli bir siire icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin velveya belirli
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlar: anlagsmanin ya da wyumlu eylemin
yapildig1 veya tegebbiis birligi kararinin almdigr yahut bir kogula baglanmigsa kogulun yerine getirildigi
tarihten itibaren gegerlidir.” hilkmiine yer verilmistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerinin incelenmesinden, tesebbiislerin aralarindaki anlasma
veya uyumlu eylemleri, herhangi bir piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin piyasa digina ¢ikartilmasina
yada yeni tegebbiislerin piyasaya girmesine engel oluyorsa ve 5. maddede sartlarin tamamini tagimiyorsa
rekabeti hukuka aykin sekilde sinirlandiracaktir.

Olayda; dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, benzin ve motorin piyasasinda
faaliyet gdsteren tesebbiisler arasinda, akaryakit istasyonlarinda bayileri belirli LPG dagitim sirketleri ile
calismaya zorladiklarina veya bazi LPG dagitim sirketlerinin piyasadan ¢ikarilmasina iligkin bir anlagma
ve/veya uyumlu eylemden kaynaklandigna dair herhangi bir somut bilgi bulunmadigindan ve bu haliyle
de haksiz rekabete neden olundugundan bahsedilemeyeceginden dava konusu islemde haksiz rekabete
neden olunmadig1 ve hukuka aykirihik bulunmadig sonucuna varilmistir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgelerle, yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden, davact dernegin 26.08.2008 tarihli sikayet bagvurusu iizerine Rekabet Kurulu'nca
verilen dava konusu 11.01.2018 tarih ve 18-02/20-10 say1li kararda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davamn REDDINE, asagida dokiimii yapilan 177,70 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, A.A.U.T uyarinca belirlenen 2.040,00 TL vekalet licretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta giderinin kararm kesinlesmesinden sonra
istemi halinde davaciya iadesine, kararn teblifini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin igerisinde
Ankara Bélge idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere, 09/12/2020 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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