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DAVALI : REKABET KURUMU
Universiteler Mah. 1597. Cad. No. 9 Bilkent <>nkaya/ANKARA

VEKILI : AV. MEHMET METE BA$BUG -Ayni yerde

DAVANIN OZETI : Davaci dernek tarafindan, Petrol Ofisi A.§. (eski unvam: OMV Petrol Ofisi
A§) Milan Petrol San. Tic. A.§. ve TP Petrol Dagitim A.$.'nin, intifa hakkini kotuye kullanmak
suretiyle bayilerinin kendileri veya kendilerinin gosterecegi LPG dagitim sirketleri disinda kalan
§irketlerden otogaz LPG tedarikini engelleyerek sozlesme serbestisini ve rekabeti haksiz olarak
simrladigindan bahisle 26.08.2008 tarihli sikayet basvurusu uzerine Petrol Ofisi A.?., Milan Petrol San.
Tic. A.§. ve TP Petrol Dagitim A.$.'nin4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmediklenne ve
ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca adi gecen tesebbiislere idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 11.01.2018 tarih ve 18-02/20-10 sayili karannm; akaryakit
dagiticisinin kontroliinde LPG bayiligi alan istasyonlarda otogaz fiyatmin daha pahah oldugu, LPG'yi
akaryakita baglayan akaryakit firmasimn LPG firmasi ile yaptigi sozlesmenin de rekabete aykin oldugu,
rekabetin ihlal edilmesinin intifa hakkindan kaynaklandigi, intifa hakki nedeniyle bayinin otogaz firmasi
ile pazarhk imkaninin kalmadigi, intifa hakki uygulamasinin devam etmesi durumunda LPG dagitim
sirketlerinin piyasadan cikacagi ve oligopol bir piyasa olusacagi, haksiz ve hukuka aykin oldugu lien
siiriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Intifa hakki sahibi akaryakit dagiticisinin tasinmazdan istedigi gibi
yararlanabilecegi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davamn reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenmek suretiyle isin geregi
goriisiildu.

Dava- davaci dernek tarafindan, Petrol Ofisi A.§. (eski unvam: OMV Petrol Ofisi A.$.), Milan
Petrol San Tic. A.§. ve TP Petrol Dagitim A.?.'nin, intifa hakkini kotuye kullanmak suretiyle bayilennin
kendileri veya kendilerinin gosterecegi LPG dagitim sirketleri dismda kalan sirketlerden otogaz LPG
tedarikini engelleyerek sozlesme serbestisini ve rekabeti haksiz olarak simrladigindan bahisle 26.08.2008
tarihli sikayet basvurusu uzerine Petrol Ofisi A.$., Milan Petrol San. Tic. A.§. ve TP Petrol Dagitim
A$'nin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmediklerine ve ayni Kanun'un 16. maddesi
uyannca adi gecen tesebbiislere idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina iliskin Rekabet
Kurulu'nun 11.01.2018 tarih ve i8-02/20-10 sayili karannm iptaline karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bayilerinin tesisleri uzerinde intifa hakki kuran akaryakit
daSitim sirketlerinin, LPG satin ahnacak sirketin secimi konusunda bayilerini zorladiklan, dolayisiyla
otogaz pazannda rekabet sartlanmn ortadan kaldinldigi, akaryakit dagitim sirketlerme tamnan
muafiyetin ortadan kaldmlmasi istemiyle davaci ve baskaca dagitici sirketler tarafindan yapilan sikayet
basvurusunun 01.10.2009 tarih ve 09-43/1093-274 sayili Rekabet Kurulu'u karanyla ozetle; "...?ikayete
konu hususlann 4054 savih Kanun'un 4/2. (f) maddesinde sayilan unsur(Ian) ta^imadiklan..., ?ikayete
konu hiikumler iqeren bavilik anlapnalan, dikey anla§ma olmalan yoniiyle, saglayici konumundaki
dazitim firmalarimn gerek otomotiv yahtlan (baglayan iiriin) gerekse otogaz LPG (baglanan urun)
bakimindan %40'i a?mamasi nedeniyle, 2002/2 sayili Tebligde belirtilen diger kosullan da tasimasi
kaydiyla grup muafiyetinden yararlanabilecegi, ... (ve) ilgili pazarlarda faaUyet gosteren tesebbuslerin
pamrpaylan, rakiplerin savisi ve konumu, ilgili pazara giris kosullan ve sektore yonelik yakin tarihli
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incelemeler dikkate ahndiginda, pazarda herhangi bir tesebbusun hakim durumda bulunmadigi ve
sikdvet olunan hususlann 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi anlaminda hakim durumun kotiiye
kuliamlmasi olarak degerlendirilemeyecegV gerekceleriyle reddedildigi, soz konusu karann iptali
istemiyle acilan davada Danistay 13. Dava Daresi'nde dava acildigi, anilan Daire'nin 14.11.2016 tarih ve
E:2010/609, K:2016/3707 sayili karan ile "4054 sayili Kanun'un 4. maddesiyle, belirli bir mal ve hizmet
pivasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan
veva bu etkivi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu
evlemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak aqikca
yasaklanmistir. Anilan maddede soz konusu jiiller tadadi olarak sayilmis olmakla birlikte, bunlardan biri
de "Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina cikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesV'dir. Dava konusu uyusmazhk bakimindan, akaryakit ve LPG dagitimi yapan
tesebbiislerle, valmzca LPG dagitimi yapan tesebbiislerin LPG dagitimi pazannda rekabet halinde
oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Davacinin dava dilekcesinde de vurguladigi "bayilerinin tesisleri
iizerinde intifa hakki kuran akaryakit dagitim sirketlerinin, LPG satin ahnacak sirketin secimi konusunda
bavileri zorladiklan, dolayisiyla otogaz pazannda rekabet sartlannin ortadan kaldinldigi" iddiasimn
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un bihiinu bakwundan degerlendirilmesi gerekmektedir. Kurul
karannda ise soz konusu iddialann Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasimn (f) bendive Kanun'un 6.
maddesi vonunden degerlendirilmesiyleyetinildigi anlasilmaktadir." gerekcesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verildigi, anilan iptal karan uyannca intifa hakkini kotiiye kullanmak suretiyle bayilerinin
kendileri veya kendilerinin gosterecegi LPG dagitim sirketleri disinda kalan sirketlerden otogaz LPG
tedarikini engelleyerek sozlesme serbestisini ve rekabeti haksiz olarak simrlamak suretiyle 4054 sayili
Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak Petrol Ofisi A.$. (POA$), Milan Petrol San.
Tic A§. (MILAN PETROL) ve TP Petrol Dagitim A.$. (TPPD) hakkinda sorusturma acilmasina karar
verildigi yuriitiilen sorusturma sonucunda Rekabet Kurulu'nun 11.01.2018 tarih ve 18-02/20-10 sayili
karanyla Petrol Ofisi A.§., Milan Petrol San. Tic. A.$. ve TP Petrol Dagitim A.§.'nin 4054 sayili
Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmediklerine ve ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca adi gecen
tesebbiislere idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigi yonunde karar verilmesi Uzerine, is bu
karann iptali istemiyle bakilan davamn acildigi anlasilmaktadir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi yonunden yapilan
incelemede;

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Tammlar bashkh 3. maddesinde hakim
durum; "Belirli bir piyasadaki bir veya birdenfazla tesebbusun, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek jivat, arz, iiretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu, "
olarak tammlanmis olup, Hakim Durumun Kotuye Kuliamlmasi bashkh 6. maddesinde ise ; "Bir veya
birdenfazla tesebbusun ulkenin butiiniinde ya da bir bdliimimde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina vahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotiiye
kullanmasi hukuka avkiri ve yasaktir. Kotiiye kullanma halleri ozellikle sunlardir:... c) Bir mal veya
hrmetle birlikte, diger mal veva hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbusler durumundaki ahcilarin
talep ettigi bir malm veva hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli birfiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde
ahm satim sartlanna iliskin simrlamalar getirilmesi, "hukmii yer almaktadir.

Anilan Kanun'un hakim durumun kotuye kultanilmasini yasaklayan 6. maddesinde, bir veya
birden fazla tesebbusun ulkenin butiiniinde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotuye
kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglanmistir.

Uyusmazlikta; Rekabet Kurulu karannda gosterilen "otogaz LPG disinda kalan otomotiv
vakitlanperakendesatisi" ve "otogazLPGperakende satisi" pazarlan acisindan, ilgili pazarlarda faaliyet
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gosteren tesebbuslerden 2016 yili itibari ile hicbirinin pazar payimn %30 dan fazla olmadigi, 90k sayida
tesebbusun faaliyet gosterdigi pazarda, 2008 yihndan beridir de sirketlerin pazar payimn siirekli degistigi,
pazara yeni tesebbuslerin girebildigi hususlan birlikte degerlendirildiginde, tesebbiislerin pazar paylan,
rakiplerin sayisi ve konumu, ilgili pazara giris kosullan ve sektore yonelik yapilan incelemeler
sonucunda pazarda herhangi bir tesebbusun hakim durumda olmadigi goriildiigiinden, dava konusu
uyusmazhkta sikayete konu hususlann 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi anlaminda ihlal teskil etmedigi
anlasilmaktadir.

Anilan Kanun'un 4. maddesi f bendi yoniinden yapilan incelemede;
Anilan Kanunun Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar bashkh

4.maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlasmalar, uvumlu evlemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemlen
hukuka avkin ve vasaktir. Bu haller, ozellikle sunlardir...:, j) Anlasmanin nitelisi veva tican teamullere
avkiri olarak bir mal veva hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kihnmasi
veva araci tesebbus durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya
hizmetin de alia tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
amna iliskin sartlarm ileri siirulmesi," hukmiine yer verilmistir.

Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz'un "Baglama" bashkh 9.5.2.7. maddesinde; "Baglama;"
saglayicinin bir uriinun satisinda farkh bir uriinun kendisinden veya kendi belirledigi bir baskasindan
satin ahnmasi kosulu getirmesi olarak ifade edilmis, birinci urun baglayan iiriin digeri ise baglanan urun
olarak aciklanmistir.

$ikayete konu anlasmalann da baglama anlasmasi oldugu anlasilmakla birlikte, baglama
anlasmasimn rekabetin ihlal edip etmediginin saptanmasi icin anlasmanin niteligine ve tican teamullere
uygun olup olmadigimn degerlendirilmesi gerekmektedir.

Gerek 5015 sayih Petrol Piyasasi Kanunu'nda yer alan "bayilik" tanimi, gerekse 5307 sayih
S.vilast.rilm.s Petrol Gazlan Kanunu'nda duzenlenen "otogaz istasyonu" tanimi dikkate ahndiginda, iki
ayn piyasada istasyonlu bayilik faaliycti yiiriitmek isteyenlerin lisansh bir dagit.ci firma ile munhasir
nitelikte anlasma yapma zorunlulugu bulunmaktadir.

Olayda- akaryakit ve otogazin birbirinden aynlamayacak kadar baglantih urunler oldugu,
akaryakit ve otogaz hizmetlerinin ayn. istasyon iizerinden verildigi, her otogaz istasyonu rnu§tensin»n
ayni zamanda benzin de kullanmasindan dolayi akaryakit istasyonu miistensi hahne de geldigi, LPG
dagiticisinin markasimn tiiketici tercihinde onemli oldugu, bu durumun hembayiler hem de dagiticilar
acisindan satis hacminin ve istasyona gelen tuketici sayisinin artmasim sagladigi, LPG'de meydana
gelebilecek tehlikeli eylem ve kazanin akaryakit satis iinitesini etkilemesi ihtimahn.n bulundugu,
akaryakit dagitim sirketleri, marka imajlann. ve kurumsal kimliklerini koruyabilmek adina kahtes.ne
auvendikleri ve ayn. istasyonda uyum icerisinde 9alisabileceklerine inandiklan LPG dagiticilari ile
gahsmak istcmelcri gibi hususlar degerlendirildiginde, baz. akaryakit dagiticis. firmalann bayilenn.
kendilerinin gosterecegi LPG dag.t.m sirketleri d.s.nda kalan sirketlerden otogaz LPG tedarikini
engellemesinin anlasmanin niteliginden kaynaklanan bir durum oldugu, bu nedenle haksiz rekabete
neden olmadigi anlasilmaktadir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin d bendi yoniinden yapilan incelemede;
Anilan Kanunun Rekabeti S.n.rlay.ci Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar bashkh

4maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu evlemler ve tesebbus birliklerinin butur karar ve eylemlen
hukuka avkiri ve vasaktir. Bu haller, ozellikle sunlardir...: d) Rakip tesebbuslerin faahyetlerinin
-orlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya^ da diger
'davramslarla piyasa disina cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,... hukmune,
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muafiyet bashkh 5. maddesinde; "Asagida belirtilen sartlann tamamimn varligi halinde, tesebbusler
arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlan 4iincu' madde hukumlerinin uygulanmasindan
muaftir: a) Mallann iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya
da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi, c) Ilgili
piyasamn onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki
amaclann elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi. Ilgili tesebbus veya tesebbus
birlikleri, 4 iincu madde kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi karannm muafiyet
sartlanni tasidigunn Kunil tarafindan tespit edilmesi amaciyla Kunima basvuruda bulunabilir. Muafiyet
belirli bir sure icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann ve/veya belirli
yukumliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan anlasmanin ya da uyumlu eylemin
vapildigi veya tesebbus birligi karannm ahndigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi
tarihten itibaren geqerlidir." hukmiine yerverilmistir.

Yukanda belirtilen mevzuat hukumlerinin incelenmesinden, tesebbuslerin aralanndaki anlasma
veya uyumlu eylemleri, herhangi bir piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin piyasa disina cikartilmasma
ya da yeni tesebbuslerin piyasaya girmesine engel oluyorsa ve 5. maddede sartlann tamamini tasimryorsa
rekabeti hukukaaykin sekildesimrlandiracaktir.

Olayda; dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, benzin ve motorin piyasasinda
faaliyet gosteren tesebbusler arasinda, akaryakit istasyonlannda bayileri belirli LPG dagitim sirketleri ile
cahsmaya zorladiklarina veya bazi LPG dagitim sirketlerinin piyasadan cikanlmasina iliskin bir anlasma
ve/veya uyumlu eylemden kaynaklandigina dair herhangi bir somut bilgi bulunmadigindan ve bu haliyle
de haksiz rekabete neden olundugundan bahsedilemeyeceginden dava konusu islemde haksiz rekabete
neden olunmad.gi ve hukuka ayk.rihk bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgelerle, yukanda belirtilen mevzuat hukumlerinin birlikte
degeriendirilmesinden, davaci dernegin 26.08.2008 tarihli sikayet basvurusu uzerine Rekabet Kurulu'nca
verilen dava konusu 11.01.2018 tarih ve 18-02/20-10 sayih kararda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin REDDINE, asagida dokiimii yapilan 177,70 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, A.A.O.T uyannca belirlenen 2.040,00 TL vekalet iicretimn
davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, artan posta giderinin karann kesinlesmesinden sonra
istemi halinde davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) gun icensinde
Ankara Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu acik olmak uzere, 09/12/2020 tarihinde oybiriigiyle karar
verildi.
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