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Davaci : Tahsin Unal
Ortahisar Mah. Imaret Deresi Sok. No:24 /TRABZON
, Davali : Rekabet Kurumu
| Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste
Istedin Ozeti : Turkiye Seker Fabrikalari A.S. ile Pan Tohum Islah ve Uretim A.S.

arasinda yapilan seker pancari tohum almina yoénelik sézlesme ile sektérdeki diger
uygulamalarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u inhial ettiginden bahisle
yapilan én arastirma sonunda verilen 01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayill Rekabet Kurulu
kararinin davaciya iliskin kisminin iptali istenilmektedir. '

Danigtay Tetkik Hakimi_Cihangir CENGIZ'in Disiincesi : 02.07.2005 glnld, 5388
sayili Kanun'la 4054 sayili Kanun'un 10. ve 16. maddelerinde degisiklik yapilarak, 4. madde
kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin bildiriimesi zorunlulugu ve bildirimin
yapilmamasi nedeniyle idari para cezasi verilmesini 6ngéren kurallarin yurdritkten kaldirldig
anlagilmaktadir. Ihlalin gerceklestirildigi 'zaman yiirirlikte bulunan kanun hikmi, anilan
degisiklikle yiriritikten kaldirilarak idarl para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali
olmaktan glkarlldlgmdan, yeni hukukf duruma gore rekabet ihlali olarak nitelendirilmesi
mdmkin olmayan bildirimin yaptlmamasi eyleminden dolay! davaciya idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyguniuk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle dava konusu islemin davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin
kisminin iptali gerektigi distnilmustir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiinces; Dava, 4054 sayili Kanunun
ihid! edildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine dair Rekabet Kurulu Kararinin iptali

istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un "Yasaklanan Faaliyetler”
baslikli 4, haddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtildikten sonra bu
hallere yer verilmis ve dava konusu islemin tesis edildigi tarihte ylrarlikte bulunan 10.
maddesinin birinci fikrasinda, 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin
yapildiklan tarihten itibaren bir ay icinde Rekabet Kurulu'na bildirilecegi, bunlarin siiresi icinde
bildirilmemesi halinde Kanun'un 16/c bendi uyarinca igg;ﬁé}g'gegasn verilecegi belirtilmis ise
de, 02.07.2005 ganld, 5388 sayih Kanun'la 4054.5ayil Kanun'in10. ve 16. maddelerinde
degdisiklik yapilarak, 4. madde kapsamina gu‘en anlasma uygn{lu eylem ve Kkararlarin
bildiriimesi zorunlulugu ve bildirimin yapllmam%;l“:_;hég“égiyllxg idéi@f?para cezasi verilmesini
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ongoéren kurallarin yirarlikten kaldinildig anlagiimakta olup; ihlalin gergeklestirildigi zaman
ylrirliikte bulunan kanun hikmd, anilan degisiklikle yurtrlikten kaldirilarak idarf para
cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan ¢ikanlmistir. Idari para cezalarinda, ceza
verilmesinin dayanag! kuralin yurirliikten kaldinimasi veya lehe duzenleme yapiimasi yoluyla
ortaya ¢ikan yeni hukuk? durumun dikkate alinmasi gerekecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, yeni hukuki duruma gore rekabet ihlali olarak nitelendirilmesi mimkin
olmayan bildirimin yapilmamasi eyleminden dolay! davaciya idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu Karari'nda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin iptaline karar
verilmesinin uygun olacagi disiintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlglnct Dairesince Tetkik Hakiminin actklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisiildi:

Dava, Turkiye Seker Fabrikalari A.$. ile Pan Tohum Islah ve Uretim A.S. arasinda
yapilan seker pancar tohum alimina yénelik sozlesme ile sektordeki diger uygulamalarin 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettiginden bahisle yapilan énarastirma
sonunda verilen 01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayill Rekabet Kurulu kararinin davaciya
iligkin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Yasaklanan Faaliyetler”
baslikli 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis
birIiklerihin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten sonra bu
hallere yer verilmis, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yurirlikte bulunan 10.
maddesinin birinci fikrasinda ise, 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarin yapiidiklari tarihten itibaren bir ay icinde Rekabet Kufulu'na bildirilecegi, bunlarin
stresi i¢inde bildiriimemesi halinde Kanun'un 16/c bendi uyarinca idari para cezasi verilecegi
hikkme baglanmistir. :

Ancak, 02.07.2005 gunld, 5388 sayili Kanun'la 4054 sayihi Kanun'un 10. ve 16.
maddelerinde degisiklik yapilarak, 4. madde kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve
kararlann bildirilmesi zorunlulugu ve bildirimin yapllmamasi nedeniyle idari para cezasi
verilmesini 6ngéren kurallarin yarirlikten kaldirldigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, ihlalin
gerqekleg,tmldlgl zaman ydrilrlikte bulunan kanun hukmu amlan deglslkllkle yururlukten
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para cezalarinda, ceza verilmesinin dayanag: kuralln yururlukten kaldlrllmaS| veya lehe
dizenleme vyapilmasi yoluyla ortaya cikan yenl hukukl durumun dikkate alinmasi
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gerekmektedir. 7"’-:_-_; ; _,‘;‘f T
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Bu durumda, yeni hukuki duruma gére rekabet ihlali olarak nitelendirilmesi mimkiin

olmayan bildirimin yapilmamasi eyleminden dolayl davaciya idari para cezasi verilmesine

iliskin Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir,

Agiklanan nedenle Rekabet Kurulunun 01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili
kararinin davaciya iliskin kisminin iptaline, yargilama giderlerinin daval idareden alinarak

davaciya verilmesine, artan posta Gcretinin istemi halinde davaciya iadesine, 05.12.2006

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye
Faruk Z.Ayla
OZTURK PERKTAS

Yargilama Giderleri

Toplam Harg 1 58,10.-YTL
Posta Gideri . 41,50.-YTL
Toplam 1 99,60.-YTL
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