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Davaci ve Yiiriitmenin Durduruimasini Isteyen : Network Servisleri AS.
R

Vekili : Av. Osman Macit Séylemez

Abdiilhak Hamit Caddesi 34 Taksim - ISTANBUL _..-
Karsi Taraf : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA % '+ i
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan - aynt adreste ™ 2 aa 3;3 af‘_f'f_h_'.*’"‘
istemin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 28.04.2006 tarih ve OGTEW%-QQ sayili

kararinin davaci girkete idarl para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptali ve yurltmenin
durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Diisiincesi : Yiriitmenin durdurulmasina
iligkin istemin kabull gerektigi dustnilmektedir.

Danistay Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun Dusiincesi : Yuritmenin durdurulmasina

karar verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde
ongérilen  kosullarin  gergeklesmedigi  anlagildigindan, istemin  reddi  gerekecegi
disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniglinct Dairesi'nce davali idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen vyiiriitmenin durdurulmasi istemi savunmanin geldigi
gortlmekle yeniden incelendi, geredi gorusuldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 28.04.2006 tarih ve 06-31/376-99 sayili kararinin davaci
sirkete idarl para cezasi verilmesine iIi§vkin kisminin iptali ve yiritmenin durdurulmasi
istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru (izerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hukimierin inhlal
edildiginin tespit edilmesi lizerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirlen.allp bundan
sorumiu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
saylimig, anilan Kanun'un " Yerinde Inceleme " baglikli 15. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine\ verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gérdigu hallerde tesebbiis ve tesebbiis
birliklerinde incelemelerde bulunabilecedi, bu amagla tesebbisler veya tesebbiis birliklerinden
belirli konularda yazili veya s6zlu agiklama isteyebilecegi, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter
ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yukumla olduklari 6ngériimustir. Ayni Kanun'un "Para
Cezalari " baglikh 16. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, Kurul karari ile bilgi isteme veya
yerinde inceleme hallerinde hig bilgi veriimemesi, eksik, yanlis veya yaniitici bilgi verilmesi
halinde tesebbis niteliindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/ veya bu
birliklerin Gyelerine para cezasi verilece@i, 17.maddenin 1.fikrasinin (d) bendinde de 15'inci
madde uyarinca Kurul uzmanlarinin yerinde inceleme yapmalarinin engellenmesi halinde

Kurul'un tesebbus ve tesebbs birliklerine kararda belirtilecek tarihten baglamak tzere her giin
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icin sureli para cezas! verecegi hilkmiine yer verilmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikimleri uyarinca, Rekabet Kurulu, bilgi isteme veya
yerinde inceleme hallerinde istenen bilgilerin hi¢ verilmemesi, eksik, yanhs veya yaniltici
olarak verilmesi durumunda 16/1-b maddesinde belirtilen tutarda para cezasini, yerinde
incelemenin engellenmesi halinde ise engellemenin surdugi her gln i¢in 17/1-d maddesinde
belirtilen para cezasini verebilecektir.

Dosyanin incelenmesinden, Rekabet Kurumu'na 20.03.2006 tarihinde intikal eden
sikayet bagvurusu Gzerine davaci sirketin de aralarinda bulundugu dért ayr sirket hakkinda
14.04.2006 tarih ve 08-27/329-M sayil 6n arastirma kararnin alindigi, on arastirma
cergevesinde 19.04.2006 tarihinde Kurum raportérlerince yerinde inceleme yapmak iizere
davaci girkete gidildigi, ancak sirket genel midirince devam eden bir davanin bulundugu ve
. avukatlaninin da bu sekilde tavsiye ettigi gerekgesiyle yerinde incelemenin engellendigi, bu
nedenle 4054 sayili Kanun'un 16/1-b maddesi uyarinca davaciya dava konusu Kurul karariyla
para cezas! verildigi anlasiimaktadir.

Olayda, Kurum raportérlerince davaci sirkete yerinde inceleme amaciyla gidildigi
halde sirket yetkilisince yerinde incelemenin engellendigi hususunda ihtilaf bulunmamaktadir.
4054 sayill Kanun'da yerinde incelemenin engellenmesi fiilinin yaptirmi 17/1-d maddesinde
sureli para cezasl olarak dizenlenmistir. Kanun'un 16/1-b maddesinde o6ngoérilen para
cezasinin-ise, yerinde incelemenin fiilen yapilabilmesi durumunda inceleme siirerken istenilen
bilgilerin verimemesi, eksik, yahl|§ veya yaniltici bilgi verilmesi hallerinde verilebilecegi
6ngorilmastar. |

Bu durumda, dava konusu olayda davaci sirket nezdinde yerinde incelemenin
engellenmesi nedeniyle incelemenin hic baslamadi§ sabit oldugundan, davacinin Kurul
karariyla Kanun'un 17/1-d maddesi yerine 16/1-b maddesi uyarinca cezalandirilmasinda
hukuka uyarltk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle 2577 sayili Idari Yargllama Usuli Kanunu'nun 27.
maddesindeki kogullarin birlikte olustugu anlasildigindan, Rekabet Kurulu'nun 28.04.2006 tarih
ve 06-31/376-99 sayili kararinin davactya iliskin kisminin dava sonuglanincaya kadar
yUrUtUImésinin durdurulmasina, 11.10.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Suna Zimrit
OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU ODEN
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