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Davaci : Mustafa Turan

Bagbakanlik Yiksek Denetieme Kurulu
Nevzat Tandogan Cad. No:14 Kavaklidere/ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu
‘ Bilkent Plaza B 3 Blok - 06530 Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan, ayni adréste
Istemin Ozeti :_4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 10. maddesi

geregince Rekabet Kurumu'na bildiriimis olmasi gereken sOzlesmenin bildiriimemesi
nedeniyle, Kanun'un 16. maddesinin Uguhcu fikrasinin uyarinca idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu'nun 01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili kararimin davaciya iligkin
kisminin; Kurul'un para cezasi verme yetkisinin zamanagimina ugradid ileri strulerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Bildirim yukumiuligini yerine getirmeyen davaci igin verilen
A para cezasinda hukuka aykinlik bulunmadigi, Kanun'un 19. maddenin 2. fikrasinda

dizenlenen turden strekli ve tekrarlanan ihlaller nedeniyle, davacinin zamanasimi itirazinin

dayanaksiz oldu@u ileri strilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : 02.07.2005 gunlu, 5388
saylli Kanun'la 4054 sayili Kanun'un 10. ve 16. maddelerinde degisiklik yapilarak, 4. madde

kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin bildiriimesi zorunlulugu ve bildirimin
yapilmamasi nedeniyle idari para cezasi verilmesini 6ngoren kurallarin ylrarlikten kaldirildig
anlasiimaktadir. ihlalin gergeklestirildigi zaman yurtrlikte bulunan kanun hikmd, amian
degisiklikle ydirurltkten kaldirilarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali
olmaktan ¢ikarildigindan, yeni hukuki duruma gore rekabet ihlali olarak nitelendiriimesi
mimkin olmayan bildirimin yapilmamasi eyleminden dolayi davaciya idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle dava konusu islemin davaciya idari para cezasi veriimesine
yonelik kisminin iptali gerektigi dustntimastir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAQGLU'nun Disiincesi : Dava, 4054 sayil Kanunun

ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine dair Rekabet Kurulu Kararinin davaciya
yonelik kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Yasaklanan Faaliyetier”
bashikli 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler -arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbﬁs
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten sonra t%{r
hallere yer verilmig dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte yururlukte bulunan 4’05’

maddesinin birinci fikrasinda 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlann\ ™
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yapildiklar tarihten itibaren bir ay icinde Rekabet Kurulu'na bildirilecegdi, bunlarin siiresi iginde
bildirilmemesi halinde Kanun'un 16/c bendi uyarinca idari para cezasi verilecegi belirtiimis ise
de, 02.07.2005 gunlu, 5388 sayili Kanun'la 4054 sayllt Kanun'un 10. ve 16. maddelerinde
degisiklik yapilarak, 4. madde kapsamina giren anlagsma, uyumliu eylem ve kararlarn
bildirilmesi zorunlulugu ve bildirimin yapiimamasi nedeniyle idari para cezasi verilmesini
ongéren kurallarin yardrlikten kaldinldig anlagiimakta olup; ihlalin gergeklestirildigi zaman
yurdrlikte bulunan kanun hikmd, anilan dedisiklikle yurtrlikten kaldirlarak idari para
cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan gtkarilmustir. Idari para cezalarinda, ceza
veriimesinin dayanag! kuralin yurarltkten kaldiriimasi veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla
ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi gerekecegdi kuskusuzdur.

Bu durumda, yeni hukuki duruma gére rekabet ihlali olarak nitelendirilmesi mamkiin
olmayan bildirimin yapilmamasi eyleminden dolayi davaciya idari para cezasi veriimesine
iligkin Rekabet Kurulu Karari'nda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya yonelik
kisminin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi dUs;.iJnUlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay OnUgUncﬁ Dairesi'nce Tetkik Hakiminin - aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gorusuldi:

Dava, 4054 sayill Kanun'un 10. maddesi geregince Rekabet Kurumu'na bildirilmis
olmasi gereken sozlesmenin bildiriimemesi nedeniyle, Kanun'un 16. maddesinin dginci '
fikrasinin uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 01.04.2004 tarih ve
04-23/250-54 sayili kararinin davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayill Kanun'un "Yasaklanan Faaliyetler" baslikli 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylzmier ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtildikten sonra bu hallere yer verilmis, dava
konusu islemin tesis edildigi tarinte yirirliikte bulunan 10. maddesinin birinci fikrasinda ise, 4.
madde kapsamina giren anlagma, uyumiu eylem ve kararlarin yapildiklar tarihten itibaren bir
ay iginde Rekabet Kurulu'na bildirilecegi, yine islemin tesis edildigi tarinte ytrrlikte bulunan
Kanun'un 16/c bendi uyarinca da anlasmalarin siiresi icinde bildiriimemesi halinde idari para
cezasi verilecegi hiikme baglanmstir.

Ancak, 02.07.2005 giinli, 5388 sayili Kanun'la 4054 sayil Kanun'un 10. ve 16.
maddelerinde degisiklik yapilarak, 4. madde kapsamina giren anlagma, uyumiu eylem ve
kararlarin bildirimesi zorunlulugu ve bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari anra‘;i,h’gzasg%
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kaldirilarak idar para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan ¢ikanimigtir. Idarf

Para cezalarinda, ceza verilmesinin dayanag@! kuraiin yurdrliikten kaldirnimas; veya lehe
dizenleme yapilmasi yoluyla ortaya ¢tkan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Bu durumda, yeni hukuki duruma gére rekabet ihlalj olarak nitelendirilmesi mumkiin
olmayan bildirimin . yapiimamas; eyleminden dolayi davaciya idarf para cezasi verilmesine
iligkin Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadlr._

Aciklanan nedenlerle, 01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 saylh Rekabet Kurulu
kararinin davaciya idarf para cezas! verilmesine iliskin kisminin iptaline, asagida dokumi
gOsterilen 88,10.-YTL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan
posta giderinin istemi tizerine davaciya iadesine 24.05.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Turan Zumrit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

k.3
¢

YARGILAMA GIDERLER]:
Toplam Harg :58,10.-YTL
Posta Ucreti : 30,00.-YTL
TOPLAM 88,10.-YTL
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