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TEMYJZ EDEN (PAVACI) Denizli Cimento Sanayii T.A.S.

VEKJLLERJ : Av. Gonenc GURKAYNAK, Av. K. Korhan YILDIRIM,
Av. Eda DURU, Av. Betu! BAS COMLEKCl, Av. Tolga ULUAY

Yildiz Mahallesi, Citlenbik Sokak, No:12 Besjktas, / ISTANBUL

[16289-82077-45614] Uets

KARSJ TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Cankaya /ANKARA

VEKJLi : Av. Huseyin COSGUN - Ayni adreste

iSTEMJN_KONUSU : Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 19/04/2016 tarih ve
E:2014/1339. K:2016/1187 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ:
Dava konusu istem: Bayilere ve hazsr beton ureticilerine yonelik pimento sati?

kosullanni biriikte belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un4.
maddesinin ihlal edi!di$inden bahisle 2012 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirtenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %1,5'i oraninda olmak uzere, davaci sjrkete
2.824435.24.-TL idari para cezasi verilmesine ili§kin 17/09/2013 tarih ve 13-54/756-316 sayili
Rekabet Kurulu (Kurul) karannin iptali isteniimistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 2. idare Mahkemesi'nce verilen
kararda; bayilere ve hazir beton ureticilerine yonelik cimento sati§ ko§ulianni birtikte belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan sjkayet uzerine, As
Qimento San. veTic. A.S., Denizli Cimento San. T.A.S., G6lta§Goller Boigesi Cimento San. ve
Tic. A.S. veKonya Cimento San. A.S. hakkinda soru§turma acildi^i, davali idare uzmanlannca,
20/03/2012 tarihinde Goitas. A.S'nin istanbul Besiktas/taki merkezinde Yonetim Kurulu
Baskaninin ofisinde yapilan yerinde incelemede, 01/10/2010 tarihli el yazisi ile yazilmis ajanda
notlannin tespit edildigi, birtoplanti masasi etrafindaoturma duzeninin degizildigi bahse konu
notlann bulunduQu belgede ismi gecen kisilerin sorusturmaya konu sirketlerin yonetim kurulu
baskani, yonetim kurulu uyesi, genei muduru ve satis §efi ve finansman muduru oldu^u,
belgede adi gecen tesebbus yetkililerinin belirtilen tarihlerde Istanbul'a seyahat ettiklerinin
tespit edildigi; davali idarece yapilan incelemede eldeedilen el yazisi ve ajandada yer verilen
bilgilerin degerlendirilmesinden, cimento ureticisi konumundaki bu te§ebbusierin cimento ve
hazir beton feaiiyetlerine iliskin olarak ortak bir satis ve pazarlama stratejisj beliriemeye
palistiklan ve bu yondeki goruslerini ifade ettikleri, uretim ve satislar konusunda ne yonde
hareket edilmesi gerektiQine dair irade uyusmasi icerisinde olduklan, toplantiya katilan cimento
ureticilerinin ortak bir uretim ve satis stratejisi uzerinde mutabik kaldiklan, cimento piyasasi
kaynakh piyasa gucunun ne §ekilde hazir beton piyasasinin manipulasyonu amaciyia
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kullamlaca§i hususlanyla bu konuda uygulanacak stratejileri belirledikleri; bu itibarla, davaci
sjrketin, sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden variiQi acikca anlasilan
anla§manm tarafi olduQu ve davacimn bellrtilen rekabete aykin davranislanyla Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiQi anlasildiSmdan, dava konusu islemde hukuka aykink bulunmadi§i
sonucuna vanlmistir.

Belirtilen gerekcelerle davanm reddine karar verilmistir.

TEMYJZ EDENIN IPPJALARI : Davaci tarafmdan, temyize konu Mahkeme karannin eksik
incelemeye dayandi§i. dava konusu istemin maddi sebep unsurunun bulunmadig\ iddia edilen
§eki!de katildiklan bir toplantmm bulunmadi§i, Kurul karannin bu hususu ispatlamaktan uzak
oldu§u, iddia edilen toplantida gerceklesen herhangi bir irade uyusmasimn ortaya
konulamadigi, "§upheden sanik yararianir" ilkesi geregi idari para cezasi uygulanmamasi
gerekti§i, pazardaki davramsjann me§ru ticari gerekcelere dayandi^, dava konusu islemin
konu unsuru acisindan hukuka aykin olduau, cezanm tekerrure dayanilarak aQiriastinlmasimn
hatali oldu§u, dava konusu islemin sekil ve usul acisindan da hukuka aykin olduQu,
sorusturmanin temelini olu§turan belgenin insan haklarina ve 4054 sayili Kanun'a aykir. sekilde
elde edildi$i. ispat yukOnun savunma tarafina yuklendigM, §0phenin tarn olarak ortadan
ka!kmadi§i hallerde ihlalin varli§ina hOkmedilmesinin hukuka aykin oldu§u, sorusturma
acilmasi hakkinda Kanun'da ongortilen usulOn izlenmed® ileri sOrOlmektedir.

KARSI TARAFtN SAVUNMAS1: Davali idare tarafmdan, dava konusu isjemin hukuka uygun
ofdu§u belirtilerek istemin reddi gerekti§isavunulmu§tur.

PANISTAY TETKiK hAKJMJ ABDULLAH ATAY'IN PUSUNCESJ : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi karannin onanmasi gerekti§i dOsOnQImektedir.

TURKMJLLETiADINA

Karar veren Danistay OnucuncO Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra. 2577 sayili Idari Yargilama UsulO
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci f.krasi uyar.nca davacimn durusma istemi yerinde
gorGlmeyerek isjngeregi gorusuldu:

HUKUKJ DEGERLENDIRME:
Idare ve vergi mahkemelerinin nihai karartannin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idan

Yarg.lama UsulO Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin vari.§. halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri sOrtilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte gordlmemistir.
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KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,
2. Davanm yukanda ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara-2. Idare

Mahkemesi'niM9/04/2016 tarih ve E:2014/1339, K:2016V1187 sayili temyize konu kararinda,
2677 sayili Idari Yargilama UsulO Kanunu'nun 49. maddesinde sayiian bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadi§mdan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3.Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasma.
4. Dosyanm anilan Mahkeme'ye gonderiimesine,
5. Bu karann tebli§ tarihini izleyen 15 (on bes) gQn icerisinde karann dOzeltllmesi yolu

acikolmak uzere, 11/12/2019 tarihinde oybirli^iyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi Doc. Dr. GOrsel Fatih Mehmet Tayyibe

OZG0R AYDIN OZKAN ALKIS KAYCIOGLU
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