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ONUGUNCU DAIRE Say 11176
SDP : 640
Esas No0:2016/4077
Karar No:2019/4249
TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Denizii Gimento Sanayi T.A.S.
VEKILLERI : Av. Goneng GURKAYNAK, Av. K. Korhan YILDIRIM,
Av. Eda DURU, Av. Betill BAS GOMLEKGI, Av. Tolga ULUAY
Yiidiz Mahallesi, Gitlenbik Sokak, No:12 Besiktas / ISTANBUL
[16289-82077-45614] Uets
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Gankaya / ANKARA
VEKILI : Av. Haseyin COSGUN - Ayni adreste
ISTEMIN_KONUSU . Ankara 2. Idare Mahkemesinin 19/04/2016 tarih ve

E:2014/1339, K:2016/1187 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenitmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Bayilere ve hazir beton Ureticilerine yonelik gimento satig
kosullarint birlikte belilemek suretiyle 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildiginden bahisle 2012 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yilik gayri safi gefirlerinin takdiren %1,5'i oraninda olmak Gzere, davaci sirkete
2.824.435 24 -TL idari para cezasi veriimesine iligkin 17/09/2013 tarih ve 13-54/756-316 sayili
Rekabet Kurulu {Kurui) kararinin iptali isteniimistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin &zeti: Ankara 2. ldare Mahkemesince verilen
kararda; bayilere ve hazir beton Ureticilerine yonelik gimento satig kosullarin birlikte belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan gikayet tzering, As
Gimento San. ve Tic. A.$., Denizli Gimento San. T.A.S., Goltas Goller Boigesi Gimento San. ve
Tic. A.S. ve Konya Gimento San. A.$. hakkinda sorusturma agildi§i, daval idare uzmaniarinca,
20/03/2012 tarihinde Goltas A.S'nin istanbul Besiktag'taki merkezinde Yonetim Kurulu
Baskaninin ofisinde yapilan yerinde incelemede, 01/10/2010 tarihli el yazisi ile yazilmis ajanda
notlarinin tespit edildigi, bir toplanti masas: etrafinda oturma dizeninin de ¢izildigi bahse konu
notlarin bulundugu belgede ismi gegen kisilerin sorusturmaya konu sirketlerin yénetim kuruly
bagkani, yonetim kurulu Gyesi, genel mudlrd ve satis sefi ve finansman madord oldudu,
belgede adi gegen tesebbis yetkililerinin belirtilen tarihlerde Istanbul'a seyahat ettiklerinin
tespit edildigi; davali idarece yapilan incelemede elde edilen el yazisi ve ajandada yer verilen
bilgilerin degerlendiriimesinden, gimento iireticisi konumundaki bu tesebbislerin ¢gimento ve
hazir beton faaliyetierine iligkin olarak ortak bir satig ve pazarlama stratejisi belirlemeye
celistikian ve bu yondeki gérusterini ifade ettikieri, Uretim ve satislar konusunda ne ydnde
hareket edimesi gerektigine dair irade uyugmast icerisinde olduklari, toplantiya katilan gimento
areticilerinin ortak bir Uretim ve satig stratejisi gzerinde mutabik kaldikian, gimento piyasast
kaynakii piyasa gucuniin ne sekilde hazir beton piyasasinin manipilasyonu amactyla

1/3

UYAP Bikigtm Sistemindeki ba doku:nana htip://vandas.uyap.gov tr sdresind: JeSwgceq - 5ulQzmt - bPOIsz1 - 7Ej70g= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No0:2016/4077
Karar No:201 9!4?49 -

kullanilacagl hususlariyla bu konuda uygulanacak stratejileri belirledikleri; bu itibarla, davac
_sirketin, sorugturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden varli§i agikga aniagilan
anlagmanin tarafi oldufu ve davacimin belirtilen rekabete aykiri davramglariyla Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi aniagidigindan, dava konusu islemde hukuka aykink bulunmadid:
sonucuna vanimigtir.

Belintiten gerekgelerle davanin reddine karar veriimistir,

TEMYiZ EDENIN IDDIALAR!  : Davacs tarafindan, temyize konu Mahkeme kararinin eksik
incelemeye dayandi§i, dava konusu iglemin maddi sebep unsurunun bulunmadids, iddia edilen
sekilde katidiklan bir toplantinin bulunmadigs, Kuru! karannin bu hususu ispatiamaktan uzak
oldugu, iddia edilen toplantida gergeklesen herhangi bir irade uyugmasinin ortaya
konulamadigs, "sUpheden sanik yararianir” ilkesi geredi idari para cezasi uygulanmamasi
gerektigi, pazardaki davraniglann megru ticari gerekgelere dayandi§i, dava konusu islemin
konu unsuru agisindan hukuka aykin oldugu, cezanin tekerrire dayanitarak adriagtinimasinin
hatali oldugu, dava konusu islemin gekil ve usul acisindan da hukuka aykin oldugu,
sorugturmanin temelini olugturan belgenin insan haklarina ve 4054 saytli Kanun'a aykir gekilde
elde edildigi, ispat ydkonan savunma tarafina yOklendigi, sGphenin tam olarak ortadan
katkmadigl hallerde ihlalin varhgina hokmedilmesinin  hukuka aykiri oldugu, sorugturma
agiimasi hakkinda Kanun'da dngérlilen usulon iztenmedigi ileri sQrlimektedir,

KARS) TARAFIN SAVUNMAS! : Daval: idare tarafindan, dava konusu iglemin hukuka uygun
oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKiMi ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI  : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan |dare Mahkemesi kararinin onanmas: gerektigi dogOnlimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Onigunch Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayih Idari Yargiama Usul0
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacinin durugma istemi yerinde
gorhlmeyerek isin geredi gbrasulda:

HUKUKi DEGERLENDIRME :

|dare ve vergi mahkemelerinin nihai karararinin temyizen bozulmasi, 2577 sayih ldari
Yargilama Usult Kanunu'nun 49. rpaddesinde yer alan sebeplerden birinin varigi halinde
mUmkonddar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri sartien temyiz
nedenteri kararn bozulmasim gerektirecek nitelikte gbrulmemistir.
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KARAR SONUCU :

Aglklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddme

2. Davanin yukanda &zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara -2. |dare
Mahkemesinin19/04/2016 tarih ve E:2014/1339, K:2016/1187 sayih temy»ze konu kararinda, -
2577 sayili [dar Yargilama UsulG Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenleranden
higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Gzerinde birakiimasina,

4. Dosyantn anilan Mahkeme'ye génderilmesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 156 (on bes) gUn igerisinde karann diizeftilmesi yolu
acik olmak (zere, 11/12/2019 tarihinde oybidigiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Oye Uye

Nevzat Stleyman Hilmi  Dog. Dr. GOrsel  Fatih Mehmet Tayyibe

0zZGUR AYDIN OZKAN ALKIS KAYCIOGLU
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