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Davanin Ozeli : Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49„-18, sayilf
karannin davaciya yonelik kisimlarimn; ihlalin gerceklestigi tarih itibanyla para cezasinin
zamanasimma ugradigi, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali
istemiyle actlan davanin kesinlesmedigi, 27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayili Rekabet
Kurulu karanna iliston davanin ise derdest oldugu, anilan davalar sonuglanmadan islem tesis

edilmesinin mumkun olmadigi, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan
veya bu etkiyi doguran herhangi bir eyiemlerinin bulunmadigi, farkli fiyattan ekmek satarak
uyumlu eyleme katilmadiklan, Diren Organizasyon ile bir anlasma yapilmadigi, anlasma
yapildigini ispatlamak icin gosterilen belgelerde, yetkili temsilcinin imzasi ve kasesinin
bulunmadigi, mevcut piyasa yapisinda anla§ma yapmanin ve bunu uygulamamn mumkun
olmadigi, bolge paylasimi yapildiginm iddia edildigi, ancak bunun hicbir kanitla
desteklenmedigt, Rekabet Kurumu'nun makro bazda bir karar alarak piyasayi ydnlendirmesi
gerekirken, bir grup kuciik esnafi cezalandirmayi tercih ettigi, ekmek fiyatlanna ait biitun
girdilerin devletin kontrolunde oldugu, fiyatlann serbest piyasa kosullannda olu§madigi, kamu
otoriteleri tarafindan belirlenen tarife fiyati uzerinden satis yapildigi ipin ceza verilemeyecegi,
gayrisafi gelirlerinin verilen cezanin altmda bulunmasi nedeniyle belirlenen cezanin haksizve
fahis. oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Ankara ili ekmek pazannda faaliyet gosteren aralarmda
davacinm da bulundugu tesebbuslerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturma
sonucunda saptandigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda ongorulen 8 yillik zamanasimi
suresinin dolmadigi, yargi kararlan dikkate almarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykmlik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

nanifrtay Tctkik Hakimi Ziihal Avsun SUNAY'in Dusiincesi : Dava dosyasi incelendiginde,
aralarmda davacinm da bulundugu ekmek ureticisi te§ebbuslerin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri acik oldugundan, yapilan sorusturma sonucunda davaciya Dairemizin
karanna uygun olarak idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul karannda hukuka aykmlik
bulunmadigmdan davanm reddi gerektigi dusunulmektedir.
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Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusuncesi : Dava; Ankara lli Yenimahalle,

Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren ekmek ureticisi tesebbuslerfn,

rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle tesis edilen, ilgili tesebbuslere ayni Kanunun

16. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca idart para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun

20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili karannin davaciya yonelik kisimlannin iptali istemiyje

acilmistir. * t.VV;

Davaci tarafmdan, eylem tarihinden itibaren Kurulun para cezasi verrrie

yetkisinin zamanasimi suresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idan yaptirim' uygulama :
olanagmin bulunmadigi ileri ileri surulmekte ise de; idan yaptinmlaf bakimmdW' ceza'
verilmesinin dayanagi kuralm yururlukten kaldinlmasi veya lehe duzenleme yapilmasi yoluyla"
ortaya cikan yeni hukuki durumun dikkate ahnmasi gerekmekte olup, zamanasimma iliskin
hukumler acismdan da zamanasjmi hukumlerinin, sonuclan bakimindan yerine getirme, infaz

asamasi bakimindan sonuplar dogurdugu apik olmakla birlikte, esas itibanyla ceza verme ve

cezayi infaz etme imkanini ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamanasimi hukiimlerinin maddt
ceza hukukuna ili§kin oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate ahnmasi

gerektigi kuskusuzdur.
4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yururlukte bulunan 19. maddesinde,

zamanasimi suresi bes yil olarak ongdrulmus olup, bu surenin, ihlalin vukuvbuldugu gunden,
surekli veya tekrarlanan ihlaller soz konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi
gunden itibaren i§lemeye baslayacagi, karar aleyhine yargi yoluna basvurulmtfs olmasi halinde
zamanasimi suresinin kesilecegi kurala baglanmi§tir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili ResmiGazete'de yayimlanarak yururluge giren

5728 sayili "Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Qesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para
cezasi verme yetkisine iliskin zamanasimi surelerini duzenleyen 4054 sayili Kanun'un 19.
maddesini yururlukten kaldirmistir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin
yururlukten kaldinlmasi ile rekabet ihlallerindeki zamanasimi suresi, 30.03.2005 tarih ve 5326
sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili duzenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir.

Olayda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu
konudaki ilk Kurul karannin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara karsi dava acildigi,
sozu edilen karann, Danistay OnufOncu Dairesince; sorusturmayi yuruten Kurul uyesinin nihai
karar toplantisma katilarak oy kullanmasinin hukuka aykm oldugu gerekcesiyle iptali iizerine,
27.12.2007 tarihli ikinci karann almdigi, bu karann da ceza miktannm yanhs tespit edilmesi
nedeniyle Danistay Oniicuncu Dairesince iptal edilmesinin ardmdan dava konusu Kurul
karannin verildigi anlasilmakta olup, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi
gereken ve davacinm lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresini sekiz yil olarak ongoren
duzenleme dikkate alindiginda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi
nedeniyle, 2003 yilindan itibaren 8 yillik sure dolmadan 20.01.2009 tarihinde dava konusu
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islemin tesis edilmesi kar§ismda, davacinm zamanasimi iddiasi yerinde gorulmemistir.

Dava konusu uyusmazligm esasina gelince;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda

dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacini ta§iyan veya

bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar, uyumlu

eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykm ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir: ^ /»**'%./£•*:..
a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmm, fiyati olusUiram'maliyet, .kar *

•*vi* /''•"" •• •
gibi unsurlar ilS her turlu ahm yahut satim sartlanmn tespit edilmesi, u ; &v. / t

b) Mal veya hizmet piyasalannin bolu§ulmesi ile her tiirlu piyasa kayriaklannm

veya unsurlarmm paylasilmasi yada kontrolu, >c ." -:
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa"v

dismda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disjna cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harip olmak uzere, esit hak, yiikumluluk ve edimler ipin esit

durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykm olarak, bir rn^il veya hizmet ile
biriikte diger mal veya hizmetin satin alinmasmm zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus
durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya^hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin
sartlann ileri surulmesi..." hukmune yer verilmistir.

Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tiir kararve eylemleri hukuka aykiri bulunarak acikca yasaklanmistir.

Ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasmda da, bu Kanunun 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davranislan gerceklestirdigi Kurul karan ile sabitolanlara, bir yil
onceki malt yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin
yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi ongorulmiis; dordiincu fikrasmda ise, Kurulun para
cezasi verirken, kastm varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbus veya tesebbuslerin
pazar icindeki gucu ve muhtemel zarann agirligi gibi unsurlan dikkate alacagi kurala
baglanmistir.

Dava dosyasi ile Danistay Oniicuncu Dairesinin E:2006/1285 sayili dava
dosyasma sunulan islem dosyasmdaki bilgi ve belgelerin biriikte incelenmesinden;
16.04.2003 tarih ve 1608 sayi ile davali Kurum kayitlarma alinan, Ankara Valiligi Emniyet
Mudurlugu tarafindan gonderilen yazida, Ankara Emniyet Miidurliigu ^Kapakcilik ve
Organize Suclar §ube Mudurlugu'nce yapilan bir sorusturma neticesinde; Naci Kutanis,
Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali, Metin Muratoglu, Ali Kale, Salim AlRiafik ve Gursel
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Almacik isimli sahis ve calisanlann, Ankara ili Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altmdag ve
Kecioren ilcelerinde kendilerinin denetiminde rekabeti onlemek amaciyla fmncilar birligi adi
altinda kartel olu§turduklan ve uye firm isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura
duzenlemeden, her bir ekmek basma 2000 yilmda 2000 TL, 2001 yilmda 4000 IL, -2002

yilmdan bugune kadar ise 4000 TL olmak uzere cek, senet ve nakit kar§iiigi kayit'disi :para
toplayip vergi kagirdiklan, rekabet ortami yaratmak amaciyla daha fazla uretim yapip'ucuz

ekmek satmak isteyen firm sahiplerini, ekmek verdikleri bayileri azaltm%lari, fazlal uretirri
yapmamalan, ucuz ekmek satmamalan ve birden fazla firm isletiyorise digerlerinr kapatmalar/'

yonunde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek satan finnlardan ekmek almamalan iciri

tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen finnlarm

ekmek dagitim araclannin onunu keserek cahsanlan darp edip yaraladiklan, araclanna zarar

verdikleri, firm isjetmecilerini, calisanlarim ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve

korkutmak suretiyle sindirip rekabet ortammi ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz pikar

sagladiklan yonunde elde edilen beige, dokuman ve sorusturma evrakmm supheliler ile

biriikte hazirlik 2001/589 sayi ile Ankara DGM Cumhuriyet Bassavciligi'na intikal ettirildiginin

belirtilmesi ve gereginin yapilmasmin istenilmesi uzerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve

2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun, Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili

toplantisinda gorusiildugu; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bolgelerinde faaliyet

gosteren 85 ekmek ureticisi ile anilan bolgelerdeki ekmek ureticisi te§ebbusljer tarafindan ilgili
urun pazannda koordinasyon saglamak uzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren

Organizasyon Dam§manlik Musavirlik ve Ticaret Ltd. $ti (Diren Organizasyon),ve 21 market ile

Kecioren ve Altmdag ilcelerindeki ekmek pazannda faaliyet gosteren 62 ekmek ureticisi

tesebbiisun rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde

bulunduklanna iliskin iddialann ciddi ve yeterii bulunarak, 4054 sayili Kanun'un 40. maddesi

uyarmca soru§turma acilmasma karar verildigi; yapilan soru§turma sonucunda, Yenimahalle,

Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren bazi ekmek ureticisi

tesebbuslerin, Diren Organizasyon dnculugunde danismanhk, hakemlik, protokol-hakemlik

sozle§meleri ve centilmenlik anlasmalan yaptiklan, bu anlasmalarla fiyat rekabetinin
onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazannda piyasanm boliisiilmesini amapladiklan ve boylece

4054 sayili Kanun'un 4. maddesini acikca ihlal ettiklerinin tespiti uzerine, aralarmda davacinm
da bulundugu ihlali tespit edilen butun tesebbuslere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarmca idar? para cezasi verildigi anlasilmaktadir.

Dava ve islem dosyasmda yer alan bilgi ve belgelere gore, davacinm da

aralarmda yer aldigi ekmek ureticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon onculugunde
danismanhk, hakemlik, protokol-hakemlik sozlesmeleri ve centilmenlik anlasmalan yapmak

suretiyle fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazannda piyasanm bolu§ulmesini
amacladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri acik oldugundan,
Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yuriitulen sorusturma sonucunda davaciya, Danistay

Onucuncu Dairesinin 28.12.2010 tarih ve E.2008/4130, K: 2010/8813 sayili karanna uygun

olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gerceklesen ihlaller nedeniyle, davacinm
4
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son eylem tarihinden bir onceki maltyil olan2002 malt yih sonunda olusan yilhk gayri saffgeliri
dikkate almarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasmda uygulanan 2002/1 sayili Teblig
duzenlemeleri uyarmca asgari ceza olan 5.816,11-TL idan para cezasi verilmesine iliskin dava

konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykmlik bulunmamaktadir. - - ji. ...

Davacinm diger iddialan iseyerinde gorulmemistir. ^^•'•>fe^\.
Apiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin - uygun;.qlacagx

diisunulmektedir. -|*'• ..• y.\K y,J \i'i
TURK MiLLETi ADINA V:l > ^; jf

Karar veren Danistay Onupuncu Dairesi'nce durusma ipin taraflara; qnceden

bildirilmis bulunan 23.10.2012 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Sevilay Yarali Yilmaz'in,

davali idare vekili Av. Ertul Atakan'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle,

apik durusmaya basjandi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve
Danistay Savcisi'nin dusuncesi alindiktan sonra taraflara son kez sdz verilip, durusma

tamamlandi.

Dairemizin 23.10.2012 tarihli ara karan ile; 2577 sayili Kanun'un 16. maddesine

eklenen, "Danistey'da ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen davalarda savcmm esas
hakkmdaki yazili du§uncesi taraflara teblig edilir. Taraflar tebligden itibaren on gun ipinde
gdruslerini yazjli olarak bildirebilirler." kurali geregince, taraflann yazili goruslerini bildirmeleri
amaciyla beklenilmesi dngorulen yasal surenin doldugu gorulmekle dava'dosyasi yeniden
incelendi, isin geregi goru?uldu:

Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimes'gut bolgelerinde
faaliyet gosteren ekmek ureticisi tesebbuslerin, rekabeti smirlayici anlasma yapmak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekpesiyle
tesis edilen, ilgili tesebbiislere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca idan para
cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili karannin

davaciya yonelik kisimlannin iptali istemiyle apilmisfor.
Davaci tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanasimi suresinin

sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idan yaptirim uygulama olanagmm bulunmadigi ileri
suruldugunden, oncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

idari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanagi kuralm yururlukten
kaldinlmasi veya lehe duzenleme yapilmasi yoluyla ortaya pikan yeni hukuk? durumun dikkate
almmasi gerekmekte olup, zamanasimma iliskin hiikumler apisindan da zamanasimi
hukumlerinin, sonuplan bakimindan yerine getirme, infaz asamasi bakimindan sonuplar
dogurdugu apik olmakla biriikte, esas itibanyla ceza verme ve cezayi infaz etme imkanmi
ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamanasimi hukumlerinin maddi ceza hukukuna iliskin
oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate almmasi gerektigi sonucuna
ulasjlmaktadir.
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4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yururlukte bulunan 19. maddesinde,

zamanasimi suresi be§ yil olarak ongdrulmus olup, bu surenin, ihlalin vuku buldugu gundeny^

surekli veya tekrarianan ihlaller soz konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlan&igV f\*;/•
gunden itibaren isjemeye baslayacagi, karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus olmas'i halinde \

zamanasimi suresinin kesilecegi kurala baglanmi§tir. . ^ .fl , \ *• \-
08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirurJuge giren ^ .;"

5728 sayili "Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amaciyla Qesitli Kanunlarda ve Digef/Bazr ;!
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para

cezasi verme yetkisine iliskin zamanasimi surelerini duzenleyen 4054 sayili Kanun'un 19.

maddesini yururlukten kaldirmi§tir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin

yururlukten kaldinlmasi ile rekabet ihlallerindeki zamanasimi suresi, 30.03.2005 tarih ve 5326
sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili duzenlemeye tabihale gelmi§ bulunmaktadir.

Olayda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu

konudaki ilk Kurul karannin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara karsi dava apildigi,

sozu edilen karann, sorusturmayi yuruten Kurul uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy

kullanmasi nedeniyle iptali uzerine, 27.12.2007 tarihli ikinci karann almdigi, bu karann da ceza
miktarmin yanhs tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardmdan dava konusu
Kurul karannin verildigi anlasilmakta olup, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte
uygulanmasi gereken ve davacinm lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3.
fikrasmda, nispi idari para cezasmi gerektiren kabahatlerde zamanasimi siiresini sekiz yil
olarak ongoren duzenleme dikkate alindigmda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak
devam etmesi nedeniyle, 2003 yilmdan itibaren 8 yilhk sure dolmadan 20.01.2009 tarihinde
dava konusu islemin tesis edilmesi karsismda, davacinm bu iddiasi yerinde gorulmemistir.

Dava konusu uyu§mazligm esasma gelince;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir

mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykm ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her turlii alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bdlusulmesi ile her turlii piyasa kaynaklannin
veya unsurlarmm paylasjimasi yada kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolu veya bunlarm piyasa
disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disma pikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harip olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler ipin esit
6
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durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmanm niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile

biriikte diger mal veya hizmetin satin alinmasmm zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus**

durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de aliciC
tarafindan tefhiri §artma baglanmasi yada arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar.arzinailiskin\

sartlann ileri surulmesi..." hiikmune yer verilmistir. | £ ' •/ • '*)
Bu hiikumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dojayli olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacmt tasiyan veya bu etkiyi doguranfyahut *
dogurabilecek' nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykm bulunarakapikpa yasaklanmi§tir.

*Dava dosyasi ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasma sunulan islem
dosyasmdaki bilgi ve belgelerin biriikte degerlendirilmesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi
ile davah Kurum kayitianna alman, Ankara Valiligi Emniyet Mudurlugu tarafindan gonderilen
yazida, Ankara Emniyet Mudurlugu Kapakpilik ve Organize Suplar §ube Mudurlugu'nce
yapilan bir sorusturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali, Metin
Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniapik ve Gursel Alniapik isimli sahis ve pahsanlarm, Ankara ili
Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altmdag ve Kepioren ilpelerinde kendilerinin denetiminde
rekabeti onlemek amaciyla firmcilar birligi adi altmda kartei olusturduklan ve uye firm
isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura duzenlemeden, her.bir ekmek basma
2000 yilmda 2000 TL, 2001 yilmda 4000 TL, 2002 yilmdan bugune kadar ise 4000 TL olmak
uzere pek, senet ve nakit karsiligi kayit disi para toplayip vergi kapirdiklari, rekabet ortami
yaratmak amaciyla daha fazla iiretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firm sahiplerini, ekmek
verdikleri bayileri azaltmalan, fazla uretim yapmamalan, ucuz ekmek satmamalan ve birden
fazla firm isletiyor ise digerierini kapatmalan yonunde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek
satan fmnlardan ekmek almamalan ipin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara
aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen finnlarm ekmek dagitim araplannm onunii keserek
pahsanlan darp edip yaraladiklan, araplanna zarar verdikleri, firm isletmecilerini, palisanlarmi
ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz pikar sagladiklan yonunde elde edilen beige,
dokuman ve sorusturma evrakmm supheliler ile biriikte hazirlik 2001/589 sayi ile Ankara
DGM Cumhuriyet Bassavciligi'na intikal ettirildiginin belirtilmesi ve gereginin yapilmasmin
istenilmesi uzerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun,
Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili toplantisinda g6rii§uldiigu; Ankara ili
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren 85 ekmek ureticisi ile anilan
bolgelerdeki ekmek ureticisi tesebbusler tarafindan ilgili iirun pazannda koordinasyon
saglamak iizere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danismanhk Miisavirlik ve
Ticaret Ltd. §ti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kepioren ve Altmdag ilpelerindeki ekmek
pazannda faaliyet gosteren 62 ekmek ureticisi tesebbiisun rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklanna iliskin iddialann ciddi ve yeterli buiunarak,
4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarmca sorusturma apilmasma karar 'verildigi; yapilan
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sorusturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet

gosteren bazi ekmek ureticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon onculiigunde dani$manhk,
hakemlik, protokol-hakemlik sozle§meleri ve centilmenlik anlasmalan yaptiklan, bu
anlasrnalarla fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazannda piyasanm
bolusulmesini amapladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini apikpa ihlal
ettiklerinin tespiti uzerine, aralarmda davacinm da bulundugu ihlali tespit edilen biitun
tesebbiislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca idan para cezasi verildigi

anlasilmaktadir.

"Bu durumda; islem dosyasmda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde,

davacinm da aralarmda yer aldigi ekmek ureticisi tesebbuslerin, Dfren Organizasyon
onciiliigiinde'' danismanhk, hakemlik, protokol-hakemlik sdzlesmeleri ve centilmenlik
anlasmalan yaptiklan, bu anlasmalarla fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek
pazannda piyasanm b6lii§ulmesini amapladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri apik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yiirutiilen
sorusturma sonucunda davaciya, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/4120, K: 2010/8804

sayili karanna uygun olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasmda gerpeklesen ihlaller
nedeniyle, davacinm son eylem tarihinden bir dnceki mail yil olan 2002 mal? yih sonunda
olusan yiliik gayrisafi geliri uzerinden cezalandmlarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri
arasmda uygulanan 2002/1 sayili Teblig duzenlemeleri uyarmca asgari ceza olan 5.816,11-TL
idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykmlik
bulunmamakta'dir.

Davacinm diger iddialan da yerinde gorulmemistir.
Apiklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarmca

2.400,00-TL vekalet ucretinin davacidan ahnarak davali idareye verilmesine, ayrmtisi asagida
gosterilen 139,80-TL yargilama giderlerinin davaci uzerinde birakilmasma, posta gideri
avansmdan artan tutarm karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun iperisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu apik olmak uzere, 13.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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