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Temyiz Eden (Davaci) : Tera Medikal Sistemler ve Elektrjpnﬁk SadZve.
\{eklli : Av. Kerem Canbazoglu
’ Mahatma Gandhi Cad. No:94/1 A\ Esa
Karsi Taraf (Davalh) : Rekabet Kurumu

. Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Nuran inan - aynt adreste
istemin  Ozeti : Danigtay Oniiglinci  Dairesinin  16/02/2010  gunld,
E: 2007/11233, K: 2010/1337 sayli karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan
istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danigtay Onugiinct Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

_ uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne strilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Sehnaz Gengay Karabulut
Diiglincesi : Temyiz isteminin kabulii ile Daire kararinin bozulmasi gerektigi
disiintimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikidm veren Danstay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incélendi. geregi goriiglldu:

Dava; tibbi sarf malzemeleri pazarinda, iyilegtirici nitelikteki kardiyoloji s,arhmalkmesi saglayicisi
tesebbiislerin aralarinda anlagarak 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda K%r)un'qrm. maddesini ihlal
ettiklerinden bahisie ayn1 Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve doérdincl fikralar: uyanﬁéa idari para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 16/03/2007 gunld, '07-24/236-76 sayill karannin davac girkete
yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir. '
~ Damigtay Onligiincil Dairesinin 16/02/2010 gunli, E: 2007/11233, K: 201011 337 sayih karariyla;
islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler davact gitket ydniinden degeriendirildiginde, stent ve pil satigi ile

.istigal eden davaci girketin, Kardiyoloji Galisma Grubu (KGG) Uyesi oldugu ve Pacing ve Elektrofizyoloji
Malzemeleri Dagiticisi Firmalar Platformu (PEFiP) Etik Kodeksini kabul ettigi, pazarda faaliyet -gosteren
_ sorugturma tarafi tegebbislerle birlikte hastanelerden konsinye malzemelerin pékilmési ve hastanelére mal
vermemeye iligkin olarak hazirlanan bildiriye imza attid, adi ortaklik sézlesmesini ve 250.000 ABD Dolarlik
borg senedini imzaladids, rakiplerle birlikte mal vermeme boykotunu uyguladigi, kensinyeleri hastanelerden
cekmek ve ihalelere katiimamak suretiyle ilgili pazardaki Urlinterin arz kosullarimin piyasa diginda
belilenmesine yol aghd, ayrica rakip tesebbislerle birlikte pazardaki fiyat ve satim gartlarini belirledigi,
pazar paylasimi eylemlerine katildigi sonucuna ulagildig; Rekabet Kurulunca, fiyat tespiti, pazar paylagimi,
ihale tekliflerinin ortak ayarlanmasi, arz boykotu ve rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasina
yonelik bu davraniglarin, rekabetgi siirecin merkezine dogrudan midahaleyi temsil ettigi icin agir rekabet
" ihlali olarak kabul edildigi; 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin dordancii fikras) uyarinca idari para cezasl
takdir edilirken; ihlal siirecinde tegebbislerin stratejilerini ayrintili olarak ortaya koymalari, bu stratejileri
gerpeklestirmeye yonelik drgiitienmeler kurup bu drgitlenmelerde organizasyonel bir yapi olugturmalari,
aralanndaki iletisimi siirekli kilmak (zere e-posta gruplan kurmalari, yapilan anlagmalara uyumﬁ saglamak
Gzere yaptinm mekanizmalari geligtirmeleri ve birbirlerini denetiemelerinin, tegebbiislerce rekabetgi stirecin

1

L.

LY AP Bilisim Sisteminde ver alan bu dokimana hitp://vatandas uyap.gov.tr adresinden 2011479 - mpleTml - eGLFZBz - WI6n3k= kodu ile erisebilirsiniz.




T.C. (. 3
DANISTAY . .
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No:2010/3065
Karar No :2014/420 £
kasith olarak engellendigini kanitladigi; kartele taraf tesebbﬂslerig"7 g§ile ch':\ﬁ eliktg %kardiyoloji sarf

"malzemesi saglayicisi tesebblsierin dnemli bir kismini olugturmasi $g:ss}(f Jp,'e'fgli Sa.gd‘ b éa{;-Kur ve
diger kamu kurum ve kuruluglannin Ulkemizdeki saglk hizmetleﬂﬁiﬁ'jyaﬁlgéjﬁ: %\90”@ finanse eden
Kuruluglar olmasindan @tirl, kartel Gyelerinin bu kurumlara ydnelik ﬁiigq{adig‘ju -rﬁ%}ﬁgrmeme boykotu,
konsinyelerin geri gekilmesi, toplu ihalelere katiimama gibi eylemlerinin sagllktﬁi’z%wﬁlerinin sunumunda gok
ciddi sikintilara neden oldugu; bu nedenle tesebbiislerin mal vermeme boykotunun kisa sirmesine ragmen,
ilgili pazarda etkisini derhal gdstererek amacina ulagtig: hususlaryla birlikte, rekabet ihlali yaptigi tespit
edilen tegebbuslerin bu ihlallerin ortaya gikigindaki rolleri, gergeklestirdideri ihlallerin niteligi ve sliresinin de
dikkate alindigi; bu baglamda 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri saptanan tesebbiislerden bir
kisminin kartelin olugumunda ve yiriitiimesinde onciilik edip kartel organizasyonunda aktif rol aldiklari,
diger tegebbuslerin ise yapilan anlagmalara uymakla birlikte kartel organizasyonunda &ncli olmadiklari
yolunda degerlendirmeler yapildigi; bu durumda, iglem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler kargisinda,
aralarinda davaci sirketin de bulundugu tegebbislerin, tibbi sarf malzemeleri pazarinda, arz kogullarinin
piyasa disinda belirlenmesi, fiyat ve satig sartlarinin rakiplerle birlikte tespit edilmesi, pazarin bdligtimesi
ve rakip tegebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirimasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
agik oldujundan, Rekabet Kurulunca usuline uygun olarak yiritiilen sorugturma sonucunda davact
girkete, 4054 sayih Kanun'un iglem tesis tarihinde yuririikte bulunan 16. maddesinin ikinci ve dérdinci
fikralar uyarinca, eylemin en son 2002 yilinda gergeklestigi ve girketin yukanda belirtilen durumu dikkate
alinarak, 2001 yili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren %5' orant Uzerinden idari para cezasi
veriimesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir. '

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve olayda, 4054 sayih Yasanin 4. maddesinin ihlalinden sz
edilemeyecegini, sirketin 2006 yili net satiglan dikkate alindi§inda 4054 sayili Yasanin 16. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan hiikiimde yapilan degigiklik davaci lehine sonug doguracagmndan, 2001 yili net satiglan
dikkate afinarak verilen cezada hukuka uyariik bulunmadigim ne sirerek bozulmasini istemektedir.

Temyiz istemine konu karara iligkin dosyanin incelenmesinden, Rekabet Kurulu karannda yer alan
t.espitler dikkate alindiginda, davaci girketin, tibbi sarf malzemeleri pazarinda, arz kogullarimin piyasa
diginda belirlenmesi, fiyat ve satig sartlarinin rakiplerle birlikte tespit edilmesi, pazarn bélﬂg.ﬁlmgsi ve rakip

“tesebbslerin faaliyetlerinin zorlagtinimas: suretiyle 4054 sayih Yasanin 4. maddesini iblal ettigi agiktir.

Ancak, 4054 sayihh Yasanin islem tarihinde yirlriUkte bulunan 16. maddesinin_ikinci fikrasinda

“yer alan, yasaklanmis olan davraniglarin gerpekléétiﬁldigi tarihten bir yil dnceki mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilecegl
yolundaki hukim, 08/02/2008 giinlii, 26781 sayi Resmi Gazete'de yayinlanarak yiririige giren 5728 sayili
Kanun'un 472. maddesi ile "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunaniara, ceza verilecek tegebbls ile tegsebbis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir
8nceki malf yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
malf yil sonunda olugan vé Kurul tarafindan saptanaéak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onund kadar

. idarf para cezasi verilir." geklinde degistirilmigtir.

Ote yandan, 5326 sayili Kabahatlar Kanununun "Genel Kanun Niteligi” baglikh 3. maddesinde, bu
Kanun'un idari yaptinm kararlarina karg! kanun yoluna iligkin hikdmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
Bulunmamasu halinde, diger genel hikUmlerinin, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi
yaptinmini gerektiren butan fiiller hakkinda uygulanacagi, "Zaman Bakimindan Uygulama” baslikli 5. ’
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maddesinin 1. fikrasinin géndermede bulundugu 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. mall.ddesinin 2.
" aumarall fikrasinda ise, sugun islendigi zaman yuriirlokte bulunan kanun ile sonradan yuririige giren
kanuniarin hiikiimlerinin farkli@ halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacagi hilkme baglanmisgtir.

' Bu yasal diizenlemeler uyarinca, 4054 sayili Kanun 16. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan
dedisikligin davaci lehine bir sonug dogurup dogurmadigi dnem tagimaktadir.

Davaci girkete, 4054 sayili Yasanin iglemin tesisi tarihinde yliriirfiikte olan 16. maddesinin ikinci
fikras! uyarinca, eylemin en son 2002 yilinda gergeklegmesi nedeniyle bu tarinten bir nceki mali yil olan
2001 yih gayri safi geliri (izerinden para cezasi verilmig ise de, davaci tarafindan temyiz dilekgesinden
sonra verilen beyan dilekgesi ekinde yer alan ve girketin 2006 mali yili sonunda olugan yillik gayri safi
gelirini tevsik eden vergi dairesi onayl belgelerde yer alan 2006 yili net satiglannin incelenmesinden, anilan
dénemdeki net satiglarin 2001 yihindaki net satiglardan daha diigik oldugu anlagiimig olup, daha dugik
oldugu belifenen 2006 yili gayri safi gelir izerinden para cezas! verilmesinin davacinin lehine oldugu, diger
bir anlatimla, 4054 sayill Yasanin 16. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisikligin davacinin lehine
sonug dugurdugu agiktir.

Bu durumda, tibbi sarf malzemeleri pazarinda faaliyet gdsteren diger tegebbuslerle birlikte 4054
sayill Yasanin 4. maddesini ihlal ettigi saptanan davaci sirketin, anilan Yasanin 16. maddesinde yépllan ve
lehine sonug doguran deisiklikten yararlandirilarak, nihaf karar tarihine en yakin mali yil olan 2006 yili
sonunda olusan yillik gayri safi geliri Gzerinden cezalandirimasi gerektiginden, islem tesis tarihinde
ylriiriikte olan yasa hikml uyarnnca 2001 yil sonunda olugan yilhk gayri saff gelirlerinin %5' Uzerinden
para cezasi ile cezalandinimasina iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik *

goralmemistir. ]

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuline, Darustay Oniigiincti  Dairesinin
16/02/2010 gunli, E: 2007/11233, K: 2010/1337 sayii karanmn BOZULMASINA, kararin tebli tarihini
izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Gzere, 20/02/2014 giiniinde oybirlidi ile karar

verildi.
Bagkan Vekili Uye UOye Uye Uye
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Saban Ali Ihsan Ibrahim Halil - Vahit
ISIK SAHIN ALIUSTA CIRAK BEKTAS
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Hasan Mehmet Orhan Abdilkadir Fath |
GUZELER GELIK BOYRAZ ATALIK CIHANGIR

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokamana hup-/vatandas uyap gov tr adresinden  a01j479 - mpleTml - eGLLFZBz - WI6n3K= kodu ile erisebilirsiniz.

N — c— e —




